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1. Innledning.

HRS leder og koordinerer alle typer redningsaksjoner’, og utgjer dermed det gverste
operasjonelle nivaet i norsk redningstjeneste. Denne koordineringen skjer enten direkte fra
vedkommende HRS, eller giennom oppdrag til underlagte lokale redningssentraler (LRS).
Den kongelige resolusjonen (Organisasjonsplanen) er forankret i politiloven § 27, 2.ledd og
fastsetter redningstjenestens organisering, ledelse, koordinering, ansvar og oppgaver.

Ut fra sa vel mandatet som utredningen synes haringen a gjelde politiets metodebruk.

Det er viktig a veere oppmerksom pa at ogsa HRS bruker ngdrett som rettslig grunnlag for
anmodning til teletilbydere om opplysninger. Dette gjelder i de tilfeller HRS selv koordinerer
redningsaksjoner. Omfanget fremgar av utredningen side 25. Dermed oppstar spgrsmalet
om hvordan slike anmodninger skal reguleres og behandles.

Vart anliggende i dette hgringssvaret er dermed utelukkende redningstjeneste slik det er
definert i Organisasjonsplan for redningstjenesten pkt. 1-2. Nar det gjelder grensen mellom
redningstjeneste og annen virksomhet, f.eks. etterforskning, sa deler vi Strandbakkens
synspunkter. Dette innebaerer bl.a. at vi erkjenner at det finnes tilfeller som fremdeles ma
lgses gjennom nadrett, jf. strl. § 17.

1 Jf. kg.res. 19.6.2015/677, pkt. 2-1.
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Nar det gjelder behovet for regulering, sa deler vi Strandbakkens vurderinger.

Vi vil allikevel fremheve at redningstjenestens bruk av kommunikasjonskontroll utelukkende
har som formal a redde personer fra ded eller alvorlig skade som fglge av akutte ulykkes-
eller faresituasjoner?. Etter dette ivaretar redningstjenesten gjennom sin innsats og
metodebruk statens plikt etter EMK art. 2 slik Strandbakken utlegger den pa side 16 og 17 i
utredningen. Dette gjelder selvsagt ogsa nar det er politiet/Lokal redningssentral (LRS) som
bruker metoden. Det avgjgrende er om det er tale om et redningstilfelle. Inngrepet som
kommunikasjonskontroll innebaerer har dermed ikke kontroll/forfglgelse/sanksjoner som
formal, men et livreddende formal. Dette taler for at sa vel de materielle som de formelle
vilkar for bruk av kommunikasjonskontroll ikke ma veere for strenge og omfattende. Vi
kommer tilbake til dette under pkt 4.

Vi peker ogsa pa at det fra flere hold er tatt til orde for en redningslov. Dersom en slik lov

skulle bli vedtatt sa er det naturlig at lovreguleringen som foreslas i hgringen forankres i en
slik lov hva gjelder redningstjeneste.

2. Narmere om de materielle reglene.

Under denne overskriften vil vi ta utgangspunkt i utkastet til ny politilov § 7b, heretter "utk".

Spersmalet for redningstjenesten blir om utk omfatter redningstilfellene slik redningstjeneste
er definert, jf. ovenfor. Vart syn er at lovteksten ma omfatte de tilfeller som er
redningstjeneste. Av den grunn bgr vilkaret veere "skade" og ikke "alvorlig helseskade".
Poenget er & harmonisere definisjon og vilkar i de mest praktiske — og oftest forekommende -
tilfellene. Det kan presiseres i forarbeidene at kravet til skadegrad skjerpes i andre tilfeller
enn i redningstilfellene eller kan sta i et eget punktum (setning) at redningstjenesten er
omfattet.

Utk inneholder ikke noe krav til at faren skal vaere en akutt ulykkes- eller faresituasjon, slik
redningstjeneste er avgrenset til. Sa lenge utk tar opp i seg redningstilfellene, sa er det
tilstrekkelig for redningstjenesten.

Overskriften i utk. bruker ordet "redningsformal”. Etter var oppfatning er det upresist ettersom
begrepet "redningstjeneste” har et definert innhold, jf. ovenfor. Begrepet "redningsformal"
retter seg (ogsa) mot den type redningshandlinger som er relevante i ngdrettssparsmal, og
er ikke pa noen mate feil. Nar vi allikevel frarader dette ordet, sa er det for — i denne
sammenheng — a reservere redningsbegrepet til de definerte redningstilfellene. Vart forslag
til overskrift blir derfor: "§ 7b. Bruk av kommunikasjonskontroll i redningstjeneste eller til
andre redningsformal”. Forslaget har den styrken i seg at de klargjer rekkevidden av
bestemmelsen, samtidig som det avgrenses mot etterforskning og etterretning.

Aaserod® foreslar a innarbeide en hjemmel i ekomloven §2-9, slik. Behovet for en klar og
presis lovhjemmel taler med styrke for en slik lzsning som dermed vil veere spesielt utformet
med tanke pa redningstjeneste. Den avgjgrende svakheten ved forslaget er imidlertid at
bestemmelsen i ekomloven §2-9 ikke tar opp i seg like mange tiltak som strpl. §216b gjar.
Aasergds forslag ma derfor i tilfelle suppleres med en utvidelse av virkeomradet for unntaket
i ekomloven §2-9, 3.ledd. Dette er praktisk viktige tilfeller, f.eks. tiltaket som gar ut pa a
lokalisere anlegg — mobiltelefoner — i et redningssek, jf. strpl. §216b, 2.ledd, bokstav c. De
nye redningshelikoptrene vil f.eks. ha utstyr som kan lokalisere telefoner.

2 Jf. kgl. Res. 19.6.2015/677, pkt. 1-3.
3 Arild Aasergd: "Rettslige problemstillinger i redningstjenesten", Gyldendal, 2019; side 107.
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En stor fordel med regulering i ekomloven vil veere kontrollregimet knyttet til metodebruken
som vil veere langt enklere enn ved a falge straffeprosessens systematikk og metode. Se
nedenfor for naermere drgftelse av kontrollregimet.

3. De prosessuelle reglene.

Etter utk skal tiltakene omfatte "kommunikasjonskontroll og palegg om utlevering etter
strpl. § 210". Oppregningen av hvilke tiltak dette kan veere fremgar av utredningen.

| utk fremgar det at det — etter modell fra straffeprosessloven — er politimesteren som skal ha
kompetanse til & beslutte anvendelse av kommunikasjonskontroll. Dette er etter var
oppfatning et for strengt krav i redningstjeneste®, og det er ngdvendig & stille ulike krauv il
beslutningskompetansen avhengig av hvilket tiltak det gjelder. Det avgjerende for
beslutningsnivaet ber vaere graden av inngrep det enkelte tiltak representerer.

Vi er enige i at kommunikasjonskontroll som bestar i a avlytte samtaler, jf. strpl. §216a, bar
ligge hos politimesteren. Kompetansespgrsmalet bar for gvrig reguleres pa samme mate
som i strpl. §216d, 2.ledd; med riksadvokatens presiseringer i brev av 24.6.2017.% Dermed
etableres det like regler for bruken av metodene uavhengig av hvilket materielt grunnlag det
gjelder. Lovteksten bgr henvise til at strpl. §216d, 2.ledd gjelder sa langt den passer.

Spersmalet blir videre hvem som skal ha kompetanse til a treffe beslutning om annen
kommunikasjonskontroll, jf. strpl. §216b. Vi er ikke enige i at beslutningskompetansen skal
ligge til politimesteren alene. Sparsmalet blir derfor hvilke roller som kan ta slike
beslutninger. Det kreves bade faglig innsikt og juridisk forstaelse.

Dagens ordning gar ut pa at det er HRS som anmoder om kommunikasjonskontroll med
hjemmel i ngdrett i en pagaende SAR®-hendelse. | alminnelighet fremmes slike anmodninger
til HRS fra LRS/politiet. LRS skal etter organisasjonsplanen, pkt. 4-2, 2. avsnitt, uten opphold
varsle HRS om mulige redningsaksjoner. Det er derfor allerede god sammenheng i
ordningen, og HRS vil ikke fremme anmodning uten at det er registrert en SAR-hendelse i
loggfaringsvektayet "SARA". Dermed er det notoritet over bade grunnlag og beslutning.

Hvorvidt anmodninger om kommunikasjonskontroll fremdeles skal fremmes gjennom HRS er
et praktisk spgrsmal som forst og fremst knytter seg til en rasjonell og effektiv organisering
av redningstjenesten der ungdig tidsbruk ma unngas for & kunne iverksette tiltak raskest
mulig.

Mandatet for utredningen — og selve utredningen — synes a rette det meste av
oppmerksomheten mot politiets metodebruk, ogsa i redningstilfellene. Derfor vil vi nedenfor
falge denne systematikken og ferst drafte sparsmalene knyttet til politiet. Deretter vil vi drafte
HRS' rolle.

Etter var oppfatning vil operasjonsledere i politidistriktene kunne ta slike avgjarelser. De er
giennom dagnet ansvarlige for den operasjonelle ledelsen i politidistriktet og er vant til 4 ta
stilling til bade vanskelige og komplekse problemstillinger, ofte under tidspress. De star
jevnlig overfor valg som kan fa betydning for liv og helse. Dersom de skulle bli stilt overfor
rettslige problemstillinger, har de jourhavende jurist i politidistriktet som kan og skal bista
med rettslige rdd ogsa utenom de patalemessige. Likeledes vil det alltid vesre mulig a

4 Vi tar ikke stilling til de gvrige tilfellene.
° Riksadvokatens brev til forstestatsadvokater og politimestre, ref. 2015/01924/008 KAK006630
6 SearcAnd Rescue = "redningstilfelle".
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forelegge spgrsmal for politimesteren eller politimesterjourhavende’. Dermed er
rettssikkerheten tilstrekkelig ivaretatt slik vi ser det. Sammenholdt med reglene om
etterfalgende kontroll som vi kommenterer nedenfor, sa anser vi dette for & vaere en god
ordning.

Vi er heller ikke enige i at politimesteren skal beslutte palegg om utlevering etter strpl. §210
slik utk legger opp til. Slik er det heller ikke etter nevnte bestemmelse idet ordre fra
patalemyndigheten er tilstrekkelig i hastetilfellene. Patalemyndighet er irrelevant i disse
tilfellene, men nar det er sagt sa er det behov for en viss juridisk kompetanse. Vi anser med
tilsvarende begrunnelse som ovenfor at operasjonsleder bar ha kompetansen til & beslutte
utleveringspalegg.

Nar det gjelder andre tilfeller enn redningstjeneste — som faller utenfor vart ansvarsomrade -
vil vi allikevel fremme de samme argumenter og forslag ogsa i disse tilfellene. Nar
redningstilfellene gjerne er likeartede, ser vi at andre tilfeller kan inneholde mer komplekse
faktum og by pa mer krevende rettslige spersmal. Etter var oppfatning er det imidlertid ikke
tilstrekkelig grunn til & endre vart forslag. Vi vektlegger at operasjonsleder har bade
jourhavende jurist og politimester & sgke rad hos; slik de ogsa gjer ellers. Videre er det et
selvstendig poeng at kompetansereglene er sa like som mulig i de ulike tilfellene. Dette vil
redusere risikoen for misforstaelser og feil, og taler for vart forslag.

Spesielt om personellets kompetanse ved HRS.

Det fremgar av utredningen at HRS sendte fram over 600 ngdrettsanmodninger i 2017. Dette
betyr at det er HRS som star for de fleste av ngdrettsanmodningene i dag. Sparsmalet blir
derfor hvordan de personelle kompetansespgrsmal skal lgses ved HRS.

Politimesteren er etter kgl. res. 19.6.2015/6778, pkt. 2-3 leder for HRS. Myndigheten omfatter
bade operative og administrative forhold.

Det er derfor ikke noe rettslig hinder for at politimesteren kan ta beslutningene som gjelder
HRS.

Det sier seg imidlertid selv at politimesteren personlig ikke kan involveres i over 500
hendelser, dagnet rundt, pr ar for HRS SN. En slik degnkontinuerlig — og hay® - beredskap
gjennom aret som oppgaven i realiteten vil innebeere, er i strid med kravet til et fullt forsvarlig
arbeidsmiljg, jf. aml. § 4-1 (1).

Nar det gjelder beslutninger om kommunikasjonsavlytting, jf. strpl,§216a, bar det allikevel
ligge til politimesteren tilsvarende som for politiet/LRS, jf. dreftelsen ovenfor. Dette er meget
sjeldne saker, og kan lett handteres innenfor kravet til et forsvarlig arbeldsmlljﬂ og gjeldende
vaktordninger for politimestrene i HRS.

Nar det gjelder "annen kontroll", jf. strpl. §216b, stiller dette seg annerledes. Graden av
inngripen er ikke like sterk som ved avlytting idet man ikke lytter til samtaler/kommunikasjon.
De mest aktuelle kontrollformene vil veere de som fremgar av strpl. § 216b, 2.ledd,
bokstavene c) og d), og formalet vil i alminnelighet veere & posisjonere savnedes telefon eller
komme i kontakt med personer som har veert i kontakt med savnede. Alt med det formal &
redde savnede. Disse momentene taler for at det ikke er ngdvendig at politimesteren treffer
beslutning.

7 Politimesterjour er en ordning som de fleste politimestre har innfart, og som gar ut pa at en av
lederne pa nivaet under politimesteren har bestemte fullmakter til & utzve politimesterfunksjonen
utenfor kontortid.

8 Heretter benevnt "organisasjonsplanen”

® Sakene vil ofte haste, og dermed ma kravet til tilgjengelighet pa beslutningstaker vaere strengt.
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Etter var oppfatning er vakthavende redningsleder den personen som bgr ha denne
beslutningskompetansen slik som politiets operasjonsledere, jf. ovenfor.

Pa tilsvarende mate som politiets operasjonsledere er de gjennom dagnet ansvarlige for den
operasjonelle koordineringen og ledelsen av redningstjenesten innenfor norsk
ansvarsomrade.

Det er en vakthavende redningsleder pa hver HRS, og operasjonsrommet er vanligvis
bemannet med en redningsleder i tillegg til vakthavende som er den ansvarlige. Det er i
overkant av 40 personer — fordelt pa de to HRS'ene — som har kompetanse til 4 ga som
vakthavende redningsleder. Det er dermed enkelt & drive ngdvendig (tilleggs)opplzering og
etablere ensartet praksis. Ogsa disse personene er vant til 4 ta stilling til bade vanskelige og
komplekse problemstillinger, ofte under tidspress. De star jevnlig overfor valg som kan fa
betydning for liv og helse. De skiller seg fra politiets operasjonsledere ved at de utelukkende
arbeider med redningstjeneste. Det gir dem meget hgy kompetanse og erfaring pa dette
omradet, men ikke den samme bredden i rettslige spersmal som politiets operasjonsledere.

Av den grunn star de svakere enn operasjonslederne i slike sparsmal. Dette kan lgses
effektivt pa tre mater. Det ene er a gi ytterligere oppleering i nadrettsspgrsmal. Det andre er
at redningsledere i kraft av overordningsforholdet til LRS'® kan be om rad og veiledning fra
LRS. Det tredje er den muligheten de har til a8 kontakte sin overordnede politimester i HRS.
Dermed er rettssikkerheten tilstrekkelig ivaretatt slik vi ser det ogsa hva gjelder
redningslederne i HRS. Sammenholdt med reglene som etterfalgende kontroll som vi
kommenterer nedenfor, sa anser vi dette for & veere en god ordning.

Seerlig om utleveringspalegg. Det antas & veere meget sjelden det trengs a gi palegg om
utlevering av opplysninger i redningstjeneste ettersom de aller fleste uten videre gnsker a
bidra til 8 redde andre mennesker. Det er imidlertid ingen grunn til & unnta metoden fra bruk i
redningstjeneste, og vi mener at vakthavende redningsleder ogsa her kan likestilles med
politiets operasjonsleder.

Etter dette anbefaler vi at utkastet til ny politilov §7b, 1.ledd endres slik at det tar opp i seg
vare forslag. Vi finner det ikke ngdvendig a gi forslag til konkret lovtekst.

Merknader til utk. §7b, 2.ledd. Det naturlige er at beslutninger etter bestemmelsen loggfares i
vedkommende loggfaringssystem hos hhv HRS eller LRS/politiet. Politimesterens
beslutninger og begrunnelse nedtegnes av den som mottar beslutningen.

Merknader til utk. §7b, 3.ledd. Vi er enige i at en regel som foreslatt er ngdvendig.
Departementet bar gi naermere regler om hvordan dette skal skje. En slik underretningsplikt
vil ha gkonomiske og administrative konsekvenser pa HRS, jf. nedenfor.

Det er imidlertid grunn til & reise spgrsmal omkring omfanget av persongruppen "den som
det er innhentet opplysninger om", jf. teksten i utk. Strandbakken drgfter dette i sine
merknader til utkastet pa side 36 i utredningen. For det tilfelle at et redningshelikopter i et
sgk identifiserer en rekke (ogsa utenlandske) mobiltelefoner, vil det oppsta en meget
omfattende varslingsplikt. Etter var mening ma denne personkretsen begrenses, og vi stotter
Strandbakkens forslag om a gjere det i forskrift. | denne sammenheng er det et viktig poeng
at kontrollen kun omfatter sgk mot telefonnummer, og ikke personopplysninger ettersom det
er savnedes telefon(nummer) man sgker etter, og ikke navnet. | slike sgk vil ogsa telefonene
til redningspersonell pa bakken sla inn. Det vil vaere meningslgst & underrette dem om
"kontrollen".

Etter dette er vart forslag at varslingsplikten kun skal gjelde for den sgket/redningsaksjonen

10 Jf. organisasjonsplanen pkt. 3-1, tredje avsnitt.
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retter seg mot eller personer som enten blir a) identifisert ved navn og/eller b) pa bakgrunn
av kontrollen blir kontaktet av redningspersonell.

Spgrsmalet om etterfglgende kontroll — utk.§7b, 4.ledd.

Vi begrenser dragftelsen av dette spersmalet til kun a gjelde redningstilfeller. Vi har vanskelig
for & se at samfunnets innsats for a redde mennesker fra dgd eller skade som falge av
akutte ulykkes- eller faresituasjoner ma underlegges domstolskontroll i det hele tatt. Under
henvisning til vare innledende bemerkninger, sa er vart utgangspunkt at var redningstjeneste
oppfyller statens plikter overfor borgerne etter EMK art. 2.

Slik vi forstar Strandbakken, utredningen gverst pa s. 16, sa har staten en relativt stor
skjgnnsmargin for a gripe inn i retten til privatliv. Inngrep i redningstilfellene har utelukkende
som formal & ivareta livet som det gverste rettsgode, og er dermed solid begrunnet i et
konkret og legitimt behov, jf. EMK art. 8 (2). Det kan vanskelig tenkes bedre begrunnelser,
og etter dette ma skjgnnsmarginen kunne utnyttes til ut mot yttergrensen. Dette taler ogsa
mot at domstolskontroll er ngdvendig.

Samtidig ser vi at kommunikasjonskontroll kan veere sa inngripende at den som det er
innhentet opplysninger om bgr ha et sterkere vern enn administrative kontrollregimer.

Nar det gjelder "avlytting", jf. strpl. §216a, 3.ledd, sa er vi enige i at dette er sa inngripende at
domstolskontroll er ngdvendig ogsa i redningstilfellene.

Spgrsmalet er om det er ngdvendig med et slikt vern for de avrige tiltakene all den tid
forslaget innebaerer at kontrollutvalget i strpl. §216h skal fare kontroll med politiets
behandling av saker etter bestemmelsen. Kongen kan gjennom den foreslatte
forskriftshjemmelen, jf. utkastets 7.ledd, etablere rapporteringsordninger som ivaretar
kontrollen gjennom kontrollutvalget. Likeledes vil LRS' bruk av kommunikasjonskontroll veere
underlagt tilsyn fra HRS, jf. organisasjonsplanen pkt. 2-6. Nar kontrollutvalget farer kontroll
med bade HRS, LRS og politiets (@vrige) bruk av kommunikasjonskontroll; bar det i lys av
redningstjenestens formal veere tilstrekkelig.

Vér konklusjon pa dette blir at vi ikke statter forslaget hva gjelder disse tiltakene i
redningstilfellene. Etterfalgende domstolskontroll som foreslatt i kombinasjon med
kontrollutvalget ivaretar etter var oppfatning statens plikter etter EMK med god margin. Som
vi paviser nedenfor vil ogsa de gkonomiske og administrative konsekvensene bli for
omfattende nar man veier disse opp mot formalet med redningstjeneste.

Neermere om rapportering. | utredningen, s. 33, femte avsnitt, fremgar det at rapportering
etter politiloven §7b skal ga til Politidirektoratet (POD), som skal "motta, vurdere og
oversende det aktuelle materialet til Kommunikasjonskontrollutvalget".

Hva gjelder redningstilfellene er det ikke gitt at dette er riktig. Nar politiet bruker
kommunikasjonskontroll i redningstilfellene sa er det i egenskap av & veere LRS, og ettersom
LRS er underlagt HRS i disse sakene, jf. organisasjonsplanen pkt. 3-1, 3.ledd sa blir den
korrekte rapporteringslinjen fra LRS til HRS. Dette taler mot at LRS/politiet skal rapportere til
POD i disse tilfellene. Sa er det slik at om politiet skal bruke kommunikasjonskontroll i andre
tilfeller enn redningstilfellene, sa vil POD veere riktig overordnet myndighet. Dette
kompliseres ved at HRS som etter dagens ordning og vart forslag (fremdeles) skal kunne
bruke kommunikasjonskontroll; rapporterer til Justis- og beredskapsdepartementet; og ikke i
noe tilfelle til POD. Ytterligere komplisert blir dette om en tar inn at POD er underlagt statsrad
Kallmyrs konstitusjonelle ansvar, mens HRS er underlagt statsrad Tybring-Gjeddes ansvar'".

" Jf. "Offisielt fra statsrad" 3.5.2019, www.regjeringen.no
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Lgsningen pa dette bar etter var oppfatning veere at sa vel HRS som LRS/politiet rapporterer
direkte til Kommunikasjonskontrollutvalget. Utvalget ber sende sine tilbakemeldinger til sa vel
JD som POD. P& den maten vil overordnede organer vaere orientert om underliggende
enheters tjenesteutgvelse.

Dagens ordning med at politiet rapporterer kommunikasjonskontroll til Riksadvokaten

bergres ikke, men utgjer et viktig element i den samlede kontrollen med myndighetenes bruk
av kommunikasjonskontroll.

4. @konomiske og administrative konsekvenser.

Vi begrenser vart hgringssvar til de konsekvenser som gjelder HRS' virksomhet.
Forslaget vil medfare nye oppgaver knyttet til

a) underretning til den som har radighet over kommunikasjonskontrollanlegget, jf. utk. 2.ledd.
Denne oppgaven antas utfgrt av vakthavende redningsleder, og antas a ikke vaere saerlig
byrdefull.

b) varsling til den det er innhentet opplysninger om, jf. utk. 3.ledd. For HRS vil det trolig dreie
seg om minst 500 saker pr ar, og trolig flere ettersom utviklingen og mulighetene utvides. Det
vil innebaere minst to saker pr arbeidsdag. Ca 200 timeverk pr ar? HRS har ingen
administrative ressurser til & utfgre dette.

c) behandling av begjeeringer om etterfelgende kontroll, jf. utk. 4.ledd. Basert pa erfaring fra
straffesaker, sa antas politimesteren a matte bruke inntil en time pr begjeering. Klargjgring fra
HRS' side vil trolig medfere noe tilsvarende.

Utredningen nevner ikke rettsmeater, ut over at utk. 4.ledd, siste punktum henviser til at
reglene i straffeprosessloven far tilsvarende anvendelse sa langt de passer. Det er ingen
grunn til a tro at saker om etterfglgende kontroll ikke skal behandles i rettsmgte. Det vil vaere
i statens interesse at sakene prosederes ogsa fra statens side. Hva gjelder begjeeringene
ved HRS, sa mé politimesteren meate i retten. Det vil erfaringsmessig ga med tre timer pr
rettsmate. Det er ikke personell ved HRS som kan ivareta denne oppgaven.

Vi foreslar at det er tingretten pa det sted hvor politimesteren eller HRS har kontoradresse
som er kompetent domstol. Dertil kommer eventuelle anker.

d) arbeid knyttet til sletting, jf. utk. 5.ledd. Det er vanskelig a se hvor mye arbeid dette er,
men det er ikke personell ved HRS som kan gjgre dette i dag.

e) kommunikasjon med kontrollutvalget, jf. utk. 6.ledd. Erfaringsmessig vil ogsa dette
medfere en del arbeid knyttet til rapportering og henvendelser fra utvalget. Avhengig av
hvilke rutiner som etableres er det vanskelig a se for seg mindre enn 15 minutters arbeid
med hyer sak.

Tone Vangen (sign)
Politimesger Politimester
HRS Sgr/Norge HRS Nord-Norge
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