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Det vises til at Det nasjonale statsadvokatembetet (NAST) har fått frist utsettelse til 14. desember 
med å avgi høringssvar. 
 
 
I Innledning 
NAST er høyere og overordnet påtalemyndighet for Kripos i de sakene Kripos har eget 
påtaleansvar og PST Den sentrale enhet (DSE). Kripos er et særorgan og det er flere forslag fra 
utvalget som i betydelig grad berører Kripos sin virksomhet og fremtid. 
 
Under punkt 1.2 Hovedanbefalinger sier utvalget; "har utvalgets vurdering av særorganenes 
fremtidige struktur tatt utgangspunkt i at oppgaver som kan løses lokalt, også bør løses lokalt". 
 
NAST er ikke uenig i dette utgangspunktet, men det er forskjell på kan løses og vil bli løst. Videre er 
det forskjell på kan bli løst og løst kvalitetsmessig like bra eller bedre. 
 
I oppgavefordelingen mellom særorgan og politidistrikt kan en ikke bare se på om distriktene i 
praksis kan, men også om de vil prioritere dette i tilstrekkelig grad og levere like bra på kvalitet og 
effektivitet. 
 
Hvis en ser på grunnene historisk for å legge oppgaver til særorganene er manglende prioritet 
lokalt, for dårlig kvalitet og manglende effektivitet (på grunn av for lavt saksvolum) viktige 
momenter for å sentralisere enkelte politioppgaver på nasjonalt nivå i et særorgan. Begrunnelsen 
har ikke bare vært behov for spesialkompetanse. 
 
NAST er av den oppfatning at utvalget i for liten grad har vurdert om forslagene vil føre til 
dårligere resultater og dermed dårligere politikraft for landet som helhet.  
 
NAST vurderer det videre slik at utvalget overdriver de positive synergieffekter ved en 
sammenslåing av Økokrim og Kripos og undervurderer de negative effektene som for eksempel 
større kontrollspenn og sannsynligvis lavere prioritering av enkelte områder som må konkurrere 
om ressurser i et nytt og større organ.  
 
NAST er derfor uenig i og motstander av flere av de forslagene som utvalget fremmer. 
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Det er videre en svakhet ved utvalgets rapport at den kommer for tidlig. Her burde en først samle 
erfaringer etter at politireformen har virket i noe tid, i stedet for å basere sine konklusjoner på det 
som egentlig er antagelser. Ved flere av de viktigste spørsmålene er det blitt lagt stor vekt på 
uttalelser fra politiledere i de forskjellige distrikt. For NAST virker mange av uttalelsene å være for 
optimistiske med tanke på hva det enkelte politidistrikt vil greie å håndtere på en god måte. En ting 
er å ha et minstemål av kompetanse. En annen ting er prioritere saksfeltet tilstrekkelig og ha et stort 
nok sakstilfang til å oppnå god kvalitet og effektivitet. NAST mener at politilederne slik de er 
gjengitt i rapporten særlig overdriver egen evne og vilje til innsats på org.krim og utlendingsfeltet. 
 
Når det gjelder de tre modellene utvalget fremmer støtter NAST modell 1 med enkelte viktige 
endringer i forhold til utvalgets forslag. Vi går imot modell 2 og 3. 
 
Vi mener det vil være en klar feil å nedlegge PU. Utvalgets forslag vil medføre en nedprioritering av 
dette meget viktige saksfeltet. Det er vanskelig å forstå at dette foreslås nå, sikkerhets- og 
samfunnssituasjonen tatt i betraktning. 
 
NAST er videre motstander av en sammenslåing av Kripos og Økokrim. Dette vil øke 
kontrollspennet for mye og føre til en ny påtaleorganisering i Økokrim. NAST anser også de 
positive synergieffektene å være overdrevet. Sannsynligvis vil en slik sammenslåing svekke de 
nåværende fagmiljøene i de to organene og en får et dårligere resultat. Det vises her til 
argumentasjonen til utvalgets mindretall som embetet i det alt vesentlige slutter seg til. 
 
II. Nærmere om Kripos 
NAST vil særlig kommentere to områder i kriposporteføljen som blir omtalt i utvalgets rapport. 
Det er områder hvor forskjellige politiledere har uttalt seg kritisk til utvalget vedrørende om Kripos 
skal ha adgang til å etterforske egne saker. Områdene er org.krim og seksuallovbrudd. 
 

1. Organisert kriminalitet 
På begynnelsen av 2000tallet ble prosjekt Catch etablert. Bakgrunnen var at det trengtes en 
politienhet i Norge som kunne arbeide skjermet mot org.krim, ha et fokus på bakmenn og arbeide 
internasjonalt. Dette fordi politidistriktene ikke greide å prioritere org.krimsakene tilstrekkelig. Det 
var også et trekk ved disse sakene at etterforskningen gjerne ble avsluttet før man kom til 
bakmannsleddet. Dette av ressurs- og prioritetsmessige hensyn.  
 
Catch prosjektet ble i 2005 permanent etablert som en org.krimseksjon ved Kripos. Prosjektet ble 
ansett som vellykket og derfor videreført. I 2005 fikk som kjent Kripos også egen påtalemyndighet 
og adgang til å etterforske egne saker. Fra starten av var dette org.krim, datakrim og de særskilte 
internasjonale forbrytelsene (krigsforbrytelser m.m.). Fra sommeren 2010 ble også seksuallovbrudd 
en del av porteføljen. 
 
NAST har siden starten i 2005 vært overordnet påtalemyndighet for Kripos. 
Vår erfaring er at org.krimseksjonen er blant landets beste etterforskningsmiljøer som har lang og 
god erfaring med å etterforske omfattende org.krimprosjekter både skjult (med metoder) og åpent. 
De har levert en rekke org.krimprosjekter for iretteføring. Dette har eksempelvis resultert i 
domfellelse mot flere utenlandske bakmenn som ble utlevert fra utlandet. Dette skjedde blant annet 
i OP Broken Lorry hvor en av bakmennene var den første i Norge som rettskraftig ble idømt 21 
års fengsel for narkotikaforbrytelser. 
 
Seksjonen er også kjernen i Kripos når det gjelder bruk av skjulte etterforskningsmetoder (utenom 
internett) og utviklingen av dette. Sammen med PST og Oslo PD anses org.krimseksjonen ved 
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Kripos som de fremste på dette feltet i Norge. I Kripos blir seksjonen også brukt til å anvende 
metoder i andre sakstyper når det er nødvendig.  
 
Seksjonen er ikke stor, inkludert politiadvokater og støttepersonell er den på under 30 personer. 
Hvis dette skulle omfordeles til distriktene vil hvert distrikt få ca. 2,5 stillinger. NAST er ikke i tvil 
om at seksjonens samlede verdi, i betydelig grad overstiger den oppsplittede verdien for distriktene 
når det gjelder etterforskningskraft. 
 
Det vil i praksis være vanskelig om ikke umulig, for Kripos å ha noe metodeutvikling eller form for 
fagansvar på for eksempel skjulte metoder hvis de ikke har adgang til å etterforske egne 
org.krimsaker. Kripos stilling som "etterretningssentral" for norsk politi utenfor PST-området, vil 
også bli vanskeligjort hvis evnen og kompetansen til å bruke skjulte metoder i praksis, mangler. 
 
Kripos` evne til å behandle utenlandske haste-rettsanmodninger som innebærer skjulte metoder vil 
også bli borte. 
 
Skal org.krim. Kripos "velge saker selv"? 
Det er i utvalgets rapport referert flere politiledere som mener at denne adgangen bør bortfalle. 
 
Det vises til utvalgets rapport side 95 med videre; 
 
"8.3.6 Etterforskningsansvar" 
Noen politimestre mener bistand til distriktene bør være tilstrekkelig for å opprettholde nødvendig 
spisskompetanse.  
 
"Andre mener at de åtte-ti sakene kripos håndterer årlig, er nødvendige for å opparbeide god 
bistandskompetanse, samtidig som sakene er så omfattende og prinsipielle at det er mer 
ressurseffektivt at etterforskningen blir gjennomført sentralt." 
 
"Flere politimestre påpeker at selv om Kripos har egne saker, har det aldri vært til hinder for å 
dekke distriktets bistandsbehov. Noen politimestre opplyser om enkelttilfeller, men uten at det er 
oppfattet som et faktisk problem". 
 
"8.5 Utvalgets vurderinger" 
Egen etterforskning: 
"Det er ikke like åpenbart at det er behov for etterforskning av egne saker innen Kripos øvrige 
saksfelt. Spesielt på området organisert kriminalitet opplever Kripos at det blir stilt spørsmål om 
arbeidsdeling med politidistriktene." 
 
"På samme vis …………..vil få bestride nødvendigheten av å ha et sentralt organ som kan 
håndtere den initiale etterforskning der en sak ennå ikke er plassert i et distrikt, eller det er fare for 
bevisforspillelse."  Samarbeid med utenlandske politimyndigheter og tidskritiske 
etterforskningsskritt som ofte innbefatter bruk av skjulte metoder. 
 
Side 213: 
"Som flere politiledere påpeker, er det nødvendig at en ny særorganstruktur innebærer en klar og 
tydelig ansvarsdeling. Enkelte peker blant annet på at praksisen der Økokrim og Kripos 
tilsynelatende "fritt" kan velge de mest spennende sakene, ikke bør fortsette." 
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Side 215: 
"Flere politiledere mener derfor at en større del av sakene gjerne kan bli flyttet ut til distriktene 
sammen med ressursene slik at kunnskapsdeling og kompetanseoverføring med politidistriktene 
skjer kontinuerlig". 
 
Utvalget foreslår på side 219 endringer i påtaleinstruksen. Dette er primært rettet mot Økokrim og 
deres saker, men utvalget foreslår på side 220 nest siste avsnitt at endringen også skal gjelde Kripos 
og deres ansvar for org.krimsakene jf. påtaleinstruksen § 37-1. 
 
Vedrørende Økokrim sier utvalget at ordlyden i § 35-1 (2) " ikke i tilstrekkelig grad åpner for dialog 
og samvirke mellom Økokrim og politidistriktene i oppgave og ansvarsdelingen." 
 
De viser videre til et poengsystem i Danmark for saksinntak hos SØIK som avgjør fordelingen 
mellom de danske politidistrikt og særorganet. De sier videre at det avgjørende hensyn her bør 
være om tiltaket gir viktig og effektivt bidrag til lokal kompetanseheving. 
 
NAST er motstander av at påtaleinstruksen skal endres slik at man skal påtvinge mer dialog rundt 
saksfordelingen og at lokal kompetanseheving skal være det avgjørende moment. Det avgjørende 
må være hva det er som gir det beste resultatet. Hvilken løsning som gir best effekt av innsatsen. 
Dagens løsning innebærer for øvrig dialog i utgangspunktet. 
 
NAST er videre av den oppfatning at uenighet om at Kripos skal overta en sak de selv ønsker er 
meget sjelden. Embetet kan ikke huske et slikt tilfelle de siste 12 år. Det er også slik at Kripos ofte 
sliter med å få politidistriktene til å ta tak i org.krim. prosjekter. 
 
NAST har over tid påpekt at målsetningen for Kripos bør være å starte opp ett større og ett 
mellomstort org.krimprosjekt pr. år. Denne målsetningen har sjelden blitt nådd. Det er derfor få 
saker det er snakk om og bare en mindre del av disse består i å overta og videreutvikle saker som er 
etablert i et eller flere av politidistriktene. 
 
Situasjonen i norsk politi i dag når det gjelder org.krim er ikke at det er kniving om sakene. Tvert 
imot det er for få prosjekter som blir startet. Når de først startes har de en tendens til å avsluttes 
før en når bakmannsleddet og etterforskning mot utlandet. Når det gjelder etterforskning av 
org.krim har norsk politi blitt tilført lite nye ressurser siden 2005. Begrunnelsen som lå til grunn for 
etableringen av Prosjekt Catch gjør seg fremdeles gjeldende. Det er riktig at noen enheter og 
særorgan har levert gode resultater, for eksempel var tidligere Romerike politidistrikt kjent for å 
levere bedre enn størrelsen skulle tilsi, men for mange politidistrikt gjør ikke nok. 
 
NAST håper at de nye distriktene vil gjøre mer, men det forutsetter at org.krim prioriteres høyere 
(generelt sett) enn tidligere. Om det vil skje er det alt for tidlig å si. Det vil likevel i overskuelig 
fremtid være et klart behov for en kompetent skjermet nasjonal enhet som kan ta saker mot bakmenn og 
mot utlandet på org.krimfeltet. NAST har i mange av våre årlige inspeksjonsrapporter siden 2005 
for org.krimseksjonen på Kripos, påpekt nettopp at seksjonen leverer meget gode saker, men burde 
vært styrket vesentlig ressursmessig slik at de kan starte to større prosjekter årlig.  
 
Det er avgjørende at org.krimseksjonen på Kripos er skjermet. NAST anser det for en 
grunnleggende forutsetning for deres suksess. NAST er derfor motstandere av en endring av 
Kripos adgang til å velge egne saker. Embetet er ikke imot at det utarbeides ytterligere 
retningslinjer for saksinntak. Det kan imidlertid vanskelig tenkes en annen løsning på politinivå, 
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enn at Kripos selv ut i fra egne ressursvurderinger har siste ord vedrørende saksinntak og sakens 
omfang. 
 
Vi mener forslagene utvalget fremmer på dette området er både premature (ingen erfaring fra den 
nye distriktsstrukturen) og med god sannsynlighetsovervekt et skritt i gal retning. 
 
 

2. Kripos seksuallovbrudd 
Fra utvalgets rapport; 
"Kapittel 8 – Kripos" 
Side 86 Etterforskning og påtale: 
"er det estimert at ca. 2,5 ganger så mange ressurser blir brukt på bistand som på egen 
etterforskning". 
 
"Det er ulike oppfatninger av i hvilken grad Kripos bør ha adgang til etterforskning av egne saker. 
Blant enkelte politimestre blir det uttrykt bekymring for at ressursbehovet i enkelte saker over tid 
kan forringe Kripos kapasitet til å gi nødvendig bistand på andre områder………….Andre 
politimestre mener at Kripos bør ha noen få saker selv for å opprettholde egen kompetanse, noe 
som sikrer relevans og kvalitet på den bistand som tilbys". 
 
"Et særskilt område som flere politiledere trekker frem, er sedelighetsområdet, der uklare 
grensedragninger mellom Kripos og politidistriktene kan bidra til målkonflikter. Her blir særlig 
Voldtektseksjonen trukket frem som et område som hører bedre hjemme i politidistriktene. På den 
andre siden berører ikke disse innvendingene den nasjonale monitorering og etterretning Kripos 
utfører på området." 
 
Side 93: 
"Flere politimestre oppgir imidlertid både i samtale med utvalget og i utvalgets 
kompetansekartlegging at særlig på sedelighetsområdet anser de seg for å være mer selvhjulpne" 
 
"Dette står imidlertid i kontrast til en nylig utgitt kvalitetsundersøkelse av etterforskning i 
voldtektssaker. Det ble her konkludert med at manglende etterforskningsinnsats medfører en for 
høy andel henleggelser og frifinnelser sammenlignet med andre sakstyper." 
 
Oppsummeringsvis oppfatter NAST at politiledere i distriktene ønsker at Kripos på dette felt 
driver nasjonal monitorering og etterretning. Det er uenighet om Kripos bør drive egen 
etterforskning. Nylig avgitt kvalitetsundersøkelse på området tilsier at politilederne kan være noe 
optimistiske på dette felt. 
 
NAST minner om at de seksuallovbruddoppgaver som er lagt til Kripos er en følge av at et 
offentlig utvalg foreslo opprettelse av et eget særorgan for seksuallovbrudd, SEPOL. Resultatet ble 
en vesentlig mindre variant innenfor kriposrammen. NAST støttet og støtter denne løsningen, men 
alternativet var altså et eget særorgan. Et særorgan ville hatt vesentlig flere hoder og krevd langt 
mer ressurser enn dagens løsning. 
 
Det virker videre å være enighet om behovet for at enkelte nasjonale oppgaver på dette feltet gjøres 
av Kripos. Kripos har hatt noen få egne seksuallovbruddsaker som er blitt iretteført. Totalt dreier 
det seg om ca. 10 saker. 
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Seksuallovbruddsakene som Kripos etterforsker som egne saker faller inn under det ovennevnte 
forslaget til endring i påtaleinstruksens § 37-3 som "annen alvorlig kriminalitet". NAST går mot en 
endring i påtaleinstruksen på området for seksuallovbrudd. Embetet ser i praksis lite behov. Vi har 
ikke registrert at det på dette feltet er kniving mellom Kripos og distriktene om å få ansvaret for en 
sak.  
 
De sakene Kripos har drevet frem på dette området har typisk vært saker hvor samme 
gjerningsmann har operert i flere politidistrikt. Her kan forholdet være tilstrekkelig og bra 
etterforsket i det enkelte distrikt, men distriktet har ikke sett sammenhengen med uoppklarte saker 
i andre distrikt. Typisk fordi dette i så fall ville krevd (og krevde) betydelig analyseinnsats over tid. 
Andre saker har vært foregangssaker for eksempel mot overgrep på nett hvor det er en betydelig 
utenlandskomponent i etterforskingen. 
 
III. Endring av påtalestrukturen i Økokrim 
NAST støtter her mindretallet i utvalget i deres argumentasjon og konklusjon og går imot en 
endring. Flertallet åpner i sin vurdering for å legge Økokrims statsadvokatfunksjon til NAST.  
 
Dette er som nevnt subsidiært i og med at NAST primært vil ha dagens organisering.  
En sammenslåing vil skape et meget stort saksspenn for embetet. Vi er allerede et spesialistembete 
på de mange områdene Kripos og ikke minst PST dekker. Vi er skeptiske til en slik subsidiær 
løsning. 
 
IV. Forslag om nedleggelse av PU 
Fra utvalgets rapport; 
"5.3.5 Utlendingsfeltet" 
"PUs hovedoppgaver er registrering av ankomne asylsøkere, identitetsfastsettelse, uttransportering 
av personer uten lovlig opphold og drift av…………" 
"Etter PUs mening har overgangen fra 27 til 12 politidistrikt foreløpig ikke vist seg å ha stor faglig 
effekt. Kompetansen i politidistriktene på utlendingsfeltet er fortsatt ujevnt fordelt, og kapasiteten 
er ikke merkbart bedret." 
 
Kontrollaktivitet for å avdekke ulovlig opphold.  
"I hovedsak ligger dette ansvaret til det enkelte politidistrikt, men PU har også adgang til å 
gjennomføre- og gjennomfører jevnlig – slike kontroller.……….argumenterer PU for at dette er 
nødvendig fordi flere distrikter mangler kapasitet, eller fordi lokalt ordenspoliti ofte ikke er bevisst 
utlendingssporet. Flere politimestre argumenterer på sin side med eksempler fra ulike politidistrikt 
der PU under gjennomføring av territorialkontroll har brukt metoder som etter deres mening har 
vist seg mindre egnet. Dette kan ha hatt en uheldig påvirkning på politiets arbeid med å bygge lokal 
tillit blant ulike miljøer, noe som er nødvendig både for forebygging og bekjempelse av flere typer 
kriminalitet." 
 
"Mange politimestre mener det høye antallet unndragelser og oppgavens art tilsier at PUs 
tilstedeværelse og bistand i slike saker viser en lite effektiv ressursbruk." 
 
Side 187/188: 
 "Etter PUs mening er politiets oppgaver innenfor utlendingsfeltet forholdsvis konsentrert, men 
faglig spisset og dermed godt egnet for spesialisering. Et særorgan med en helhetlig tilnærming til 
alle sider av utlendingsretten, som et verktøy for kontroll og samfunnssikkerhet, vil kunne ha en 
kriminalitetsforebyggende effekt." 
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"11. 6 Utvalgets vurderinger" 
Utvalget deler de prinsipielle innvendingene flere politiledere og andre interessenter har reist. 
 
"Utvalget deler også inntrykket blant flere politiledere om at PU tar meget stor plass i 
særorganshierarkiet og stiller samtidig spørsmål ved om dette er effektiv bruk av politikraft." 
 
 
Vurdering NAST 
NAST går som sagt imot nedleggelse av PU. PUs arbeid blant annet innen IDavklaring og retur er 
meget viktig i dagens norske samfunn. Det å ha en korrekt ID på en person er helt avgjørende for å 
vurdere vedkommende både med tanke på mulig kriminalitetshistorikk, trusselnivå og eventuell 
retur.  
 
Norge regnes pr. i dag å være i front i Vest-Europa når det gjelder tvangsreturer. Dette arbeidet kan 
ikke overvurderes. Terroraksjonene mot julemarkedet i Berlin i 2016 og på Drotninggatan i 
Stockholm i april i år ble begge begått av terrorister som ikke hadde lovlig opphold og var i 
forskjellige stadier av lengre prosesser for mulig tvangsretur. Som PU selv skriver i sin 
høringsuttalelse "PU har over tid opparbeidet spisskompetanse på gjennomføring av tvangsreturer, 
noe som er helt avgjørende opp mot land hvor dette er krevende". 
 
Det er helt urealistisk å tro at den fragmentering utvalget foreslår med hensyn til PUs oppgaver vil 
opprettholde kvaliteten og prioriteringen av dette feltet. Utvalgets forslag er i realiteten en 
nedprioritering av dette feltet og bør ikke få gjennomslag. En slik nedprioritering vil øke kriminaliteten og 
svekke sikkerheten i samfunnet. 
 
PU skriver også i sin høringsuttalelse; "det er sentralt at man opprettholder et fagmiljø med juridisk 
spisskompetanse på utlendingsfeltet, som utgjør en viktig rolle også overfor politidistriktene i saker 
som krever utlendingsrettslig kompetanse". Embetet slutter seg til dette. 
 
PU har over lengre tid argumentert for at de får påtalemyndighet. Dette er særlig begrunnet i 
mangelfull oppfølging fra politidistriktenes side av straffbare forhold avdekket i forbindelse med 
utlendingssaker. NAST støtter PU i dette ønsket. Vi er kjent med innvendinger mot dette blant 
annet fra riksadvokaten, men mener innvendingene bør la seg løse. En slik ordning vil gi økte 
positive resultater i bekjempelsen av ID-kriminalitet, menneskesmugling og menneskehandel. 
 
NAST kan i det alt vesentlige slutte seg til det PU skriver i sitt høringssvar av 17. november 2017 
under Del 1 oppsummering. 
 
Utvalget skriver under sine vurderinger på side 190; 
 "Både for utlendingskontroll og uttransportering bemerker utvalget at dagens rutiner kan innebære 
en uheldig målkonflikt mellom PU og andre deler av politiet, der PUs arbeid kan motvirke politiets 
øvrige forebyggende arbeid med minoriteter og svekke tilliten til politiet. Utvalget mener prinsipielt 
at ansvar for stedlig utlendingskontroll i sin helhet bør ligge til det enkelte politidistrikt for å unngå 
mulige målkonflikter." 
 
NAST er uenig i at PU ikke skal kunne foreta territorielle kontroller. Utvalgets argumentasjon er 
ikke overbevisende og kan bidra til uheldige følger på sikt. Det er viktig at politiet håndhever 
utlendingslovgivningen på en effektiv og objektiv måte. Å la forebyggende arbeid stenge for 
håndhevelse er lite formålstjenelig. Dette kan i realiteten være å innføre former for lokalt amnesti. 
Hvis man vil hindre fremvekst av "parallellsamfunn" er mangelfull politihåndheving det siste man 
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bør satse på. Uansett, bedre samhandling mellom lokalt politidistrikt og PU kan sikkert alltid 
etterstrebes. 
 
 
 
 
Med hilsen 
 
 
Jan F. Glent 
embetsleder  
  
 
 
   
 


