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Høyringssvar til NOU 2017: 11. Betre bistand. Betre beredskap. 
 

I vårt høyringssvar vil vi først kome med innspel på overordna nivå for deretter å skrive om 

konkrete tema i rapporten. 

 

Ein må sjå særorganutredninga i samanheng med distriktsreformen, etterforskingsløftet, 

påtaleanalysen og diskusjonen om påtalesporet i økokrim. 

 

Med reformen skal distrikta bli større og meir robuste, og dermed er det naturleg at dei skal 

får fleire og meir komplekse oppgåver. Utredninga av særorgana kjem før man har sett 

effekten av reformen. Den kjem før man har fått kartlagt, evaluert og analysert effekten av 

reformen og kva dei nye distrikta treng av særorgana sin bistand og kunnskap. Det blir derfor 

for tidleg å eventuelt endre på strukturen. Rapporten og forslaga som kjem forutsett at dei nye 

distrikta blir meir robust og sjølvstendig. Dei nye distrikta har ikkje trådt i kraft enda, og det 

vil ta fleire år for å sjå effekten av omorganiseringa. Det er heller ingen automatikk i at om ein 

blir større, så aukar kompetansen 

 

Ein bør sjå overføring av oppgåver i ein større samanheng dersom det er aktuelt og overføre 

oppgåver. Da kan ein ikkje sjå berre på akkurat de oppgåvene som ligg i særorgana, men og 

på om det er andre oppgåver som einskilde distrikt skal få fagansvaret for. Her trengs det ein 

grundigare gjennomgang på kva oppgåver som skal bli lagt til nasjonalt nivå, og kva som skal 

bli lagt til lokalt nivå. 

 

Politiet hadde ein reform i 2000 der ein reduserte frå 54 til 27 distrikt. Det vil vere naturleg å 

sjå hen til denne og om det gjorde behovet for sentral fagkompetanse som for eksempel 

Kripos mindre. Vi har inntrykk av at behovet for tung fagleg ekspertise i tyngre saker ikkje 

vart mindre, og det kan bli resultatet av denne reformen og. 

 

Det vil fortsatt vere behov for spisskompetanse sentralt og eit sentralt ansvar for fagutvikling 

og erfaringsdeling. 

 

Ved å legge fagansvar til eit enkelt politidistrikt vil dette faget kunne bli skadelidande (merk 

det vi har skreve om miljøkriminalitet og PU). Politimeister vil måtte prioritere fagansvaret og 

bistand til andre distrikt opp mot arbeidsoppgåver i eige distrikt. Det vil og kunne skape ein 

form for avhengighetsforhold når eit distrikt ber eit anna distrikt om bistand. Det er lettare å 

be om bistand frå ei einig som berre har i oppgåve å bistå politidistrikta, enn å be om bistand 

frå ei anna eining som er likt organisatorisk plassert, og som i tillegg må prioritere andre 

oppgåver. 
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Eit hovudpoeng ved utredninga er at dei oppgåvene som kan løysast lokalt også skal 

plasserast lokalt. Såleis er fleire oppgåver innan ulike særsorgan foreslått flytta ned til 

politidistrikt nivå. For at eksisterande oppgåver på politidistriktsnivå skal kunne løysast 

effektiv samstundes som nye oppgåver flytta ned frå særorgan skal integrerast i distriktet, 

framstår det som vesentleg at det også eksisterer eit reelt handlingsrom for PM og leiargruppa 

i kvart distrikt.  

 

Utredninga peikar sjølv på det uklare grensesnittet mellom Politidirektoratet og politidistrikta 

i høve til kva som skal vere gjenstand for sentral styring og kva som skal liggje innanfor 

distrikta. Kva gjeld leiingsstruktur er norsk politi i ferd med å gjennomføra den sterkaste 

sentraliseringa nokon sinne. Politimeistarane sine leiargrupper er blitt mindre og flytta opp eit 

nivå i organisasjonen, samstundes som distrikta er blitt færre og det er oppretta nasjonal 

styringsgruppe i regi av POD.  

 

Det er difor grunn til uro for at ønsket om løysing av oppgåver på lokalt og lågt nivå vert 

svært vanskeleg all den tid handlingsrommet til det einskilde distrikt framstår som innskrenka. 

Ein gevinst ved reforma er mest mogleg like tenester i heile landet med like høg kvalitet. 

Dette fjernar imidlertid ikkje utfordringane som er særskild for distrikta, enten det gjeld 

rekrutteringsproblem eller geografi. Den opprinnelege intensjonen til POD var fagleg støtte til 

politidistrikta, men det er grunn til å tru at det i dag eksisterer ei oppfatning blant tilsette at 

POD indirekte også styrkar sin posisjon innan styring av distrikta på bekostning av lokalt 

initiativ. Det synes difor som det er trong for ei klargjering av handlingsrommet og 

styringsretten skal vere for kvart distrikt. 

 

For å motverka negative effektar av nemnte sentralisering når ein vurderer å flytte oppgåver 

nedover i linja, må grensesnittet mellom POD og distrikta avklarast for å sikra at nye 

oppgåver vert integrert og ikkje plassert ved sidan av organisasjonen. Eit døme på dette er 

grensekontroll der fleire inspeksjonar har avdekka vesentlege manglar i kompetansen til 

tilsette, mykje grunna at oppgåva ikkje er integrert tilstrekkeleg i organisasjonen.  

 

Ved flytting av oppgåver ned til distriktsnivå fordrar dette også at tiltak for etablering og 

heving av kompetanse følgjer etter. Dette må skje forut for overføring av oppgåver all den tid 

ny opplæring parallelt med utføring av nye oppgåver kan medføra at ein ikkje får tilstrekkeleg 

ro i organisasjonen til integrering. 

 

 

Politiets utlendingseining (PU) 

 

Politiets utlendingseining (PU) er ein spesialisert del av politiet på utlendingsområde, og 

utfører i dag både det som blir omtalt som politiets kjerneoppgåver og andre 

forvaltningsoppgåver.  Ved PU sitt arbeid i dag blir det lagt sterkare vekt på 

kriminalitetsbekjemping, samfunnssikkerhet og ID- arbeid.  

Deler av PU sine forvaltningsmessige arbeidsoppgåver kan vurderast utført av andre statlige 

aktørar, eller politidistrikta.  Det same kan gjelde for noen utvalte operative kjerneoppgåver.  

Andre spesialiserte oppgåver som PU har opparbeidt seg kompetanse på over tid vil vanskelig 

la seg overføre til politidistrikta.  

PU har saman med distrikta lykkes med uttransporter, og om man ser på tallene saman med 

tall frå andre europeiske land, så er Norge helt i toppen. Internasjonalt har Norge et godt ry på 

seg når det gjelder returarbeid.   
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Ein nedbemanning av PU framstår som hensiktsmessig, men man må ha med seg at det aldri 

har vore fleire flyktningar i verden enn det er i dag. Migrasjonsbølgja har på ingen måte 

stilna, og ved ei oppheving av dei interne grensekontrollane i Europa, kan Norge stå ovanfor 

nye store utfordringar.  

 

Oppgåver som bør oppretthaldas av PU 

 

Uttransportering 

PF Vest ser behovet for at politiet både koordinerer og effektuerer uttransporter. Deler av 

kjeda i gjennomføringa av uttransporter inngår i det Internasjonale politisamarbeidet, og vi er 

avhengig av at politiet styrer dette. Politiet er avhengig av godt internasjonalt samarbeid, dette 

er spesialoppgåver som politiet må behalde. Det er etablert gode rutinar og kompetanse i heile 

denne kjeda, alt frå kunnskap i enkeltsaker til landkunnskap i mottakarlandet. Fleire 

uttransporter og mottakarland er forbundet med ein viss form for risiko, og disse utferdingane 

er det politiet som er best satt til å løyse. 

Ein mulig konsekvens ved å overføre dette til eks. kriminalomsorgen vil vere at norsk politi 

mister verdifull kompetanse både intern og eksternt. Det internasjonale politisamarbeidet blir 

svekka, og Norge vil bli eit av få land som ikkje utfører denne oppgåva sjølv.  

 

ID- arbeid  

Utvalet har ikkje skilt mellom ID- undersøking og ID- etterforsking i sin vurdering. Når det 

gjeld ID- undersøking er det fleire aktørar på forvaltningssida og samordning og koordinering 

etterlyses.  Dette skaper openbare utfordringar også for fag- og metodeutvikling.  

Når det gjelder ID- etterforsking / avklaring av identitet så er dette politiets oppgåve, og per 

no sitter spisskompetassen i PU, med unntak av nokre få distrikt.  PU har over mange år bygd 

opp spisskompetanse på landområde i heile verda, og det vil vere vanskeleg bygge opp dette i 

distrikta. Dette krev tung satsing, og jamleg kontakt med utanlandske myndigheter. 

Kompetansesenteret bør ligge sentralt. Utanlandske myndigheter må kunne forhalde seg til ei 

eining, og ikkje fleire distrikt. Rask av avklaring av identitet er avgjerande i alle ledd både i 

forvaltnings og i eventuell. straffesak. Rett identitet bidrar til rask uttransport av straffedømte, 

og ein tryggleik for rikets sikkerheit.  

PU drifter også spesialutsendingar i utlendingssaker. Spesialutsendingane bør styres som i 

dag, der Internasjonal avdeling i PU har ansvaret, eventuelt. Kripos.  Avdelinga består av 

tilsette med internasjonal erfaring, og som til saman har et kontaktnett som strekker seg over 

hele verden.  

Ein mogleg konsekvens ved å overføre den spissa delen av id-arbeidet til politidistrikta blir at 

kontakten med utanlandske myndigheiter blir pulverisert fordi det blir for mange aktørar. 

Våre utanlandske samarbeidspartnarar vil reagere negativt på at dei må forholda seg til alt for 

mange aktørar.   

 

Registrering av asylsaker 

Asylregistrering ligger i dag til PU, og deretter overtar UDI vidare saksgang.  Ved registrering 

blir ofte andre straffbare forhold avdekt, og viktig etterretningsinformasjon innhenta. Forslag 

til alternative løysningar var utanfor mandatet til utvalet. Det er for PF Vest klart at dette ikkje 

kan bli overtatt  av distrikta, men dette må være sentralisert til ein stad, enten PU eller UDI 

slik at det er et fast kontaktsted for andre i politiet, PST og andre samarbeidspartnarar. 

Ein mogleg konsekvens ved overføring til andre aktørar er at viktig etterretningsinformasjon 

går tapt, og det blir vanskeligare for politiet å innhente relevant informasjon til bruk både i 

forvaltnings og straffesakssporet.  
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Bistandsfunksjon  

Ved eventuelt å overføre PU sin portefølje til Øst Politidistrikt vil det kunne oppstå 

interessekonfliktar ved anmodning om bistand. Som eit særorgan ligg det i statuttane at dei 

skal utgjere eit nasjonalt kompetansesenter og vere ein bistandsressurs for politidistrikta.   

Ein mogleg konsekvens ved overføring at desse oppgåvene til Øst Politidistrikt er at 

nødvendig bistand til politidistrikta ikkje blir opprettheldt pga. egne prioriteringar i eiget 

distrikt.   

 

Oppgåver som kan bli overført politidistrikt eller andre aktørar 

  

Drift av utlendingsinternatet på Trandum 

PF Vest deler oppfatninga som utvalet har kome til at utlendingsinternatet ikkje kan bli rekna 

som ein del av politiets kjerneoppgåver. Kriminalomsorgen innehar rett kompetanse til å 

drifte ein institusjon som Trandum. PU vil naturlig nok vere tett på Trandum da blant anna 

Utreisesenteret er lokalisert like ved. 

 

Utlendingskontroll  

Utlendingskontroller etter utlendingsloven § 21 kan utøvast av ein kvar politimann/kvinne, 

men PF Vest ser at det kan oppstå interessekonflikt mellom fleire aktørar innad i politiet. Per 

no ser ikkje PF Vest at denne interessekonflikten som utvalet nemner i Oslo har oppstått i 

Vest. 

Utlendingskontroller framstår som heilt klar del av PU og politiets kjerneoppgåver, og kan 

med fordel ligge til kvart enkelt politidistrikt. PU har i dag betydelege ressursar innan denne 

operative verksemda, og dette er ressursar som kan tilfalla distrikta i aukande grad. Dette vil 

medføre betre ressursutnytting og kan unngå eventuelle mål og resultatkonfliktar. 

 

Etterforsking og påtale 

PF Vest ser at det til tider kunne vore hensiktsmessig at PU hadde hatt påtalekompetanse, men 

ser samtidig utfordringa mellom forvaltning - og straffesporet. Grensesnittet er krevjande, 

særlig da regelsettet er forskjellige.  

 

Kommentar 

Ein avvikling av særorganet PU må nøye bli utreda, og ikkje kun bli basert på 

spørjeundersøking blant våre politileiarar og tenestemenn med svært varierande kompetanse 

og erfaring innan utlendingsområdet.  Metodebruken må vurderast, og ein sjølvstendig 

analyse frå utvalet etterlysast.  

 

 

Utrykkingspolitiet (UP) 

 
Utvalet har gjort eit godt arbeid og undersøkingar om mandatet UP har, historia til UP og 

måten UP arbeider på. Utvalet har valt å skrive om kva andre trafikkaktørar meiner om 

trafikksikkerheit og korleis UP har vore viktig for å ha den lave dødsstatistikken som Norge 

har. Utsegn frå politimestrar viser forskjell i synspunkt på beordring av mannskap frå 

distrikta. 

 

I samtalar med tilsette i Vest PD kjem det fram at det hadde vore svært negativt for 

trafikktryggleiken om UP blir lagt ned. Dei tilsette har ikkje tru på at det viktige arbeidet UP 

gjer i dag realistisk vil kunne bli vidareført dersom ansvaret blir underlagt distrikta. Det 
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optimale hadde vore at alle regionar eller stasjonar har trafikkavsnitt. Slik er det ikkje i Vest 

PD, og det er truleg ikkje slik i andre distrikt heller. 

 

Utvalet trekker fram riksadvokaten sine seks prioriterte kriminalitetsområde. Eitt av områda 

er trafikk. Ut i frå utsegna til aktørane (f.eks. Trygg Trafikk) som utvalet har intervjua er det 

førebyggande arbeidet til UP eineståande og viktig. Slik synligheit og hyppigheit av 

trafikkontrollar og førebygging, vil ikkje bli prioritert dersom det står opp mot ein fristsak. PF 

Vest er klare på at trafikk ikkje vil bli prioritert i like stor grad dersom UP blir avvikla. 

 

Særorganutvalet peiker på at i andre nordiske land har trafikkdødelegheita gått ned. Dette 

også i land som ikkje har spesialisert trafikkpoliti. Utvalet legg alt for stor vekt på dette. 

Norge er nå i Europatoppen og har ein betre statistikk og prognose enn dei andre nordiske 

landa. Norsk politi bør ikkje nøye seg med å vere lik alle andre lands statistikkar. Målet er 

null døde i trafikken. Da kan ikkje norsk politi fjerne ein av dei tydeligaste suksessfaktorane. 

 

Politidistrikta har ikkje alltid den bemanninga som er nødvendig og ønska ut i frå 

beredskapsomsyn. UP er ofte ute på vegane, og gjerne i utkantane i distrikta. UP hjelper i dag 

ved behov også ved andre oppdrag enn dei som er trafikkrelaterte. Vi trur ikkje ressursane blir 

organisert på same måte dersom UP blir lagt ned. I distrikta er UP viktig for responstida. 

Dette kan bli ekstra viktig framover da mange av kontora i utkantane blir lagt ned. 

 

PF Vest synes særorganutvalet har gjort ein veldig bra jobb med utredninga. Utredninga viser 

nesten utelukkande at UP gjer ein god jobb og at dei er uvørderlege. Det er derfor i sterk 

motstrid at utvalet konkluderer med at UP bør blir lagt ned, og at det blir grunngjeve med at 

det kan bli like bra i distrikta. PF Vest er av den klare oppfatning av at UP må bestå. 

 

 

Økokrim 

 

Økokrim vart i si tid oppretta fordi politiet ikkje evna å etterforske økonomisk- og 

miljøkriminalitet på ein tilfredsstillande måte. Denne typen av kriminalitet blir ofte 

kjenneteikna av at dei som politiet arbeidar mot i straffesakssporet er ressurssterke aktørar. 

Det krevst ressursar over tid for å avdekke og iretteføre sakene. 

Kripos har i dag ikkje eit større samarbeid med Økokrim enn andre einingar og det vil ikkje 

av den grunn vere naturleg å slå desse to saman til ei eining. Økokrim etterforskar i større 

grad eigne saker og har ulike metodar. Ein fare ved samanslåing av Økokrim og Kripos er at 

Økokrim sakene blir nedprioritert i forhold til saken som Kripos arbeider med.  

 

Samtidig meiner vi det er nødvendig med ein gjennomgang av organiseringa av Økokrim 

Økokrim har i den seinare tid tapt fleire saker, og må seie i frå seg mange saker. Mange saker 

blir overlatt til lokalt politi for Økokrim ikkje har nok ressursar til å etterforske sakene.  

Økokrim får kritikk for manglande leiing, kvalitet og objektivitet av utvalet som granska 

Økokrim si handtering av Transocean saken. 

 

 

Miljøkriminalitet 

 

Miljøkriminalitet er eit ganske komplekst fagfelt, og ikkje "svart-kvitt" som mykje av andre 

typar kriminalitet er. Miljøkriminaliet er ofte forankra i lovleg verksemd med konsesjonar 

eller tillatelsar som skjul for den kriminelle handlinga. Det er få personar i politiet som har 
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erfaring og kunnskap om dette fagfeltet. Kompetansen til miljøkrimavdelinga er i dag 

særskilt, og den vil forsinne dersom heile avdelinga blir flytta til Trøndelag. Ved å flytte 

ansvaret for miljøkriminalitet til Trøndelag politidistrikt, vil ein måtte bygge opp det som 

eksisterer på nytt. Ein vil her legge ned eit eksisterande fagmiljø og den kompetansen de har, 

for å måtte bygge opp på nytt igjen.  

Miljøfagområdet spenner bred, og det er utstrakt kontakt med mange andre etatar. 

Miljødirektoratet har store avdelingar i Oslo som i mange samanheng er viktigare enn 

forholdet til avdelingen i Trondheim.  

Ressurstilgangen til miljøarbeidet for dei resterande 11 politidistrikta vil bli svekka kraftig 

dersom Miljøkrimavdelinga hos Økokrim skal bli overført til eit Politidistrikt 

 

 

PHS 

 

For at det skal vere aktuelt med eit samarbeid/ samanslåing med KRUS er det viktig at dette 

er basert på å betre skulens kvalitet, og at det fortsatt blir gitt gode muligheiter for 

vidareutdanning og spesialisering innan viktige fagfelt. Det må og vere ein føresetnad at 

KRUS blir heva til same nivå som politihøgskulen for at samanslåing skal vere aktuell. 

 

Dei andre endringane som er foreslått av utredninga er kun aktuelle om ikkje KRUS- 

utredninga blir gått vidare med. Vi er einige i at politihøgskulen må få fokusere på å vere ein 

høgskule. Vi meiner også at rektor bør behalde sin plass i politidirektøren  si gruppe som i 

dag. Derimot ønskjer vi fortsatt at styret blir utnemnt av Justis og beredskapsdepartementet 

som dei ligg under. På same måte som styra til andre universitet og høgskular blir utnemnt av 

Kunnskapsdepartementet (ihht. Lov om universitet og høgskular §9-4 (6)). Samansetninga av 

dagens styre er i stor grad lik det som er normalen innanfor universitet og høgskulesektoren 

(Lov om universiteter og høyskoler § 9-3 (1)). Vi meiner det er viktig å oppretthalde styre slik 

det er og at det må være opp til styre sjølv å endre dette, på lik linje med andre utdannings 

institusjonar (Lov om universitet og høyskoler § 9-3 (3) og (4)). 

Når det gjelder om politihøgskulen skal ligge innunder POD, så er det viktig å tenke gjennom 

om dette kan påverke skulen sitt renommé utad. Med dei stadige endringane som politiet blir 

stilt ovanfor, vil det være naturlig at samarbeid på tvers av fagfelt og landegrenser, vil bli meir 

aktuelt i framtida. Som en relativt liten høgskule vil disse tverrfaglig samarbeid vere ein 

faktor for å redusere risikoen ved å være ein institusjon med små og sårbare fagmiljø. Med eit 

samfunn i så store endring som vi har nå, og med dei krava som vil bli stilt til framtidas 

politifolk er det viktig å oppretthalde ein god høgskule, som gir gode muligheiter for 

utdanning. Det er også vert å merke seg at Politihøgskulen er einaste institusjon i Norge som 

tilbyr utdanning av politifolk. Det vil også krevje at Politidirektoratet må bygge opp 

tilstrekkelig kompetanse for å kunne gå inne i en eigarrolle. Vi meiner Politidirektoratet må 

konsentrere seg om den rollen de har som øvste organet for Norsk politi, og Politihøgskulen 

være frittståande for å sikre at den akademiske fridomen blir ivaretatt. Vi er bekymra for at 

dersom skulen blir lagt innunder Politidirektoratet så vil det påverke skulens integritet og 

akademiske fridom. Noko som igjen vil det påverke høgskulens muligheiter til å være ein 

attraktiv samarbeidspartner på tverrfaglig plan. 

Når det gjelder Kurs og øvingssentra finn vi det naturleg at dei fortsatt er ein del av 

Politihøgskulen. De blir ikkje brukt berre under etter- og vidareutdanning men og under 

grunnutdanninga. 

 

 

Kommentar til undersøkinga: 
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Undersøkinga utvalet har utført er frå vår side i stor grad sett bort frå. Den er riktignok godt 

gjort reie for i starten, men vi meiner presentasjonen når den er brukt er noko svak. Det er 

dermed vanskelig å vite om man bør vektlegge resultatet, eller om det vil vere misvisande. 

Spesielt vanskelig er det med undersøkingar med høg prosent av "veit ikkje".  

Dei meiner sjølv at krav til validitet er ivaretatt i særorgana, men kan ikkje sjå at det er 

vurdert om validiteten er bra nok blant dei tilsette. I og med at det ikkje kjem fram i deira sin 

presentasjon (NOU 2017:11 2.3.1 eller 2.3.2) Dei oppgir derimot at det er store forskjellar på 

kor vidt tilsette har forheldt seg til særorgana. Da meiner vi det ikkje er nok å bare å skrive at 

funna likevel blir sett på som gyldig, sidan andelen som svarte "veit ikkje" blir oppgitt når 

undersøkingane blir referert til.  

Det går heller ikkje klart fram om det er etats-tilsette, særorgans -tilsette eller begge grupper 

som er representert når det blir vist til ei undersøking. Kun kor mange som har svart på 

undersøkinga. Ein av dei seks kategoriane er dessutan konsekvent utelatt når resultatet blir 

presentert. Kva representerte den kategorien? Prosenttalet går heller ikkje opp i 100 prosent, 

men det er jo naturlig når et svaralternativ blir utelatt 

 

 

Kripos 

 

Kripos har i dag ansvar for både bistandsordningar ovanfor politidistrikta og har eigen 

påtalemyndighet og etterforskar saker innanfor eigne ansvarsområder. Dette er saker som 

ikkje har noko klart geografisk nedslagsfelt i eit politidistrikt og som krev særskilt 

kompetanse og/eller utstrakt internasjonalt samhandling. 

Kripos har eit nasjonalt etterretningsansvar innanfor organisert og anna alvorleg kriminalitet, 

og bidrar til at kriminalitetsbekjempelsen i Noreg får eit nasjonalt strategisk preg. 

 

Langt frå alle oppgåvene som Kripos i dag har er blitt nemnt i særorganutvalet sitt skriv og 

det framstår derfor som uklart kva særorganutvalet meiner om Kripos sine ulike 

ansvarsområder.  

 

Nasjonalt kompetansesenter for norsk politi  

Fungerer  godt slik det blir handtert av Kripos i dag. Kripos har i dag personell med høg 

kompetanse og brei erfaring innanfor eksempelvis etterforskingsleiing i større og/eller 

spesielle saker. Dei ulike politidistrikta har i dag også personell med god kompetanse og 

erfaring innanfor dei fleste fagfelta. Erfaring tilseier likevel at "alle" oftast er svært opptatt 

med større saker frå før og at ein i alle fall ved oppstartinga av større/spesielle saker treng 

bistand til etterforskingsleiing og igangsetting av saka.  

 

Kripos har også personell med svært høg kompetanse innanfor operativ kriminalanalyse. I 

Vest PD er det pr. i dag 4 operative kriminalanalytikarar, som har meir førespurnadar om 

bistand enn kva ein klarer å gjennomføre. Dette bør tilseie at også innanfor operativ 

kriminalanalyse må Kripos vidare ha eit ansvar for å vidareføre dagens ordning med gode 

analytikarar som kan bistå politidistrikta og som kan være nasjonalt ansvarleg for 

vidareutvikling av fagområdet operativ kriminalanalyse. 

 

Nasjonalt kriminalteknisk laboratorium  

Fungerer svært godt slik det blir handtert av Kripos i dag. Enkelte områder bør strykast med 

tanke på restanse, spesielt på det som angår undersøking av narkotika. Er ofte dei same folka 

som er ute og bistår i saker ved politidistrikta som også utfører laboratoriums tenester. Dette 

er viktig for fagmiljøet på Kripos og for politidistrikta. Ved enkelte fagområder er det 
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mengdetrening som er avgjerande for oppretthalding av høg kompetanse og bør derfor 

fungere vidare slik som dagens ordning. 

 

Nasjonalt kontaktpunkt for internasjonalt politisamarbeid  

Inntrykket er at Kripos/Desken sin bistand ut av landet har vore god, og ein har vanskar med å 

sjå fordeler med at POD skal overta dette i praksis.  

 

Behandlingsansvarlig for sentrale registre i politiet 

Som behandlingsansvarlig har Kripos det overordna ansvaret for at behandling av 

opplysningar i registra er i samsvar med politiregisterlovgivinga. Dette gjelder også 

bestemmelsane om informasjonssikkerhet og internkontroll. 

Har ikkje blitt nemnt noko om at andre enn Kripos skal drifte dette vidare slik som i dag. 

Ein aktør for førebygging og samfunnssikkerhet  

Kripos skal, som resten av politiet, verne mot alt som truar den alminnelige trygghet i 

samfunnet. I aukande grad er også Kripos i førstelinje her. Direkte publikumskontakt har 

Kripos bl.a. gjennom å vere aktiv tilstade på nett, førebyggande kampanjar og i samband med 

hendingar som involverer nordmenn i utlandet. 

Har ikkje blitt nemnt noko om at andre enn Kripos skal jobbe vidare med dette og det 

framstår som naturleg at Kripos, som frå før bl.a. har god internasjonal kontakt, fortset med 

dette arbeidet. 
 

Opprette nasjonalt cyber-krimsenter ved Kripos 

Fagkompetansen til dette er allereie ved Kripos og det vil være fornuftig at dette blir vidare 

styrka. 

Dette vil også være grenseoverskridande og distriktsovergripande, det er derfor nødvendig  at 

det skal ligge til Kripos og ikkje plassert ut i politidistrikta eller i POD, på lik linje med anna 

internasjonalt samarbeid. 

Så PF Vest støttar planane om eit nasjonalt cyber-senter ved Kripos. 

 

Avslutningskommentar 

Ulike praktiske gjeremål som i dag blir utført ved og av Kripos, som totalt sett er med og 

skaper solide og gode fagmiljø, er det vanskeleg og sjå noko fordel av å flytte vekk frå 

Kripos.  

Få, og kanskje ingen, politidistrikt er solide nok til å handtere alle arbeidsoppgåver utan 

bistand frå dei spesielt spissa fagmiljøa som Kripos i dag har. Vi treng Kripos til både bistand 

og utvikling. Overføring av meir ansvar på dei ulike politidistrikta kan med stor fare føre til  

ned prioriteringar og mangel på langsiktig utvikling. 

 

Kripos er også gode til å spre informasjon og kompetanse, både på individ- og gruppenivå. 

 

Kva konkrete arbeidsoppgåver/ansvar POD direkte skal overta av Kripos er vanskeleg for PF 

Vest å uttale seg om når det ikkje er lagt fram direkte og konkrete forslag som viser dette. 

Utover at det er nemnt at ein rekke oppgåver som Kripos har blitt pålagt, har ført til stort 

leiarspenn og uklare grenseflater mot POD. 

 

 

Målet om 2 politiårsverk per 1000 innbyggjarar 
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Utredninga peikar på at målet om 2 politiårsverk per 1000 innbyggjarar mellom anna står i 

konflikt med det strategiske målet om meir effektiv bekjemping av IKT kriminalitet. I den 

samanheng er det meir viktig med rett kompetanse enn mengd hovud.  

 

Det kan vere gode grunnar for å gå bort frå ei slik type målsetjing som gjerne er satt ut i frå 

politiske omsyn framfor politifaglege. Dette heng nok kanskje saman med det politisk 

fengande uttrykket "synleg politi" medan IKT relatert kriminalitet har svært lite å gjere med 

det fenomenet. I så måte bør ein revurdera dette omgrepet til å gjelde eit meir "tilgjengeleg 

politi". 

 

Før ein eventuelt omdefinerer dette målet er det imidlertid kritisk at grunnane til å gjere det 

blir klarlagt. Svært mange innbyggjarar i Noreg har no mista sitt politikontor, og ein lovnad 

frå POD har vore at politiet skal vere meir mobil og til og med verte meir synleg der dei ikkje 

var før. Dette krev unekteleg politiårsverk. I så måte kan utvikling av ein fordelingsmodell 

ved tildeling av nye årsverk som tek omsyn til geografi og responstid, vere eit kompromiss 

ved justering av dette målet.  

 

Det er i alle fall stor fare for at dette målet kan verte rokka ved på bakgrunn av vikarierande 

motiv, og då særskild reine økonomiske besparingar. Politiet er ikkje ein bedrift som verken 

skal eller kan ha inntening, og drivkrafta bak målet om 2 årsverk per 1000 innbyggjar har vist 

seg avgjerande i prosessen fram mot tildeling av midlar til politiet. Ved fjerning av dette 

målet må det difor sikrast at denne drivkrafta verte opprettheldt av andre faktorar. 

 

PF vil også trekkje fram sin kriminalpolitiske handlingsplan som slår fast at dette målet er 

særskild vesentleg for den faktiske bemanninga i distrikts-Noreg og ikkje berre generelt i 

politiet. Ved å rekna med særorgan i denne målsetjinga kan dette svekke målet om eit meir 

tilgjengeleg politi ute i distrikta. Dersom målsetjinga vert fjerna ser PF for seg at eit meir 

tilgjengeleg politi vert svært vanskeleg å oppnå.  

 

 

 

 

 

Mvh 

Kjetil Rekdal Marita Flemmen Skogvoll 

Lokallagsleder PF Vest      Lokallagssekretær PF Vest 


