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BEDRE BISTAND. BEDRE BEREDSKAP - HORING

Statsadvokatene henviser til vurderingene og anbefalingene i NOU 2017:11 om bedre bi-
stand og bedre beredskap.

Generelt
Statsadvokatene slutter seg til at man gar bort fra betegnelsen s@rorganer. Betegnelsen er lite
treffende uansett om man helt eller delvis er enig med utvalget.

Nar det gjelder organiseringen av bistandsenhetene og ikke minst spersmalet om 4 sl& sammen
eksisterende enheter, ma man med utgangspunkt i politireformen legge til grunn at politidistrik-
tene skal bli i bedre stand til 4 handtere saker med stort omfang og kompleksitet, og da slik at
man 1 mindre grad skal ha behov for bistand. Dette vil innebzre den gevinst at bistandsenhetene
kan spisse og rendyrke sin kompetanse ytterligere.

De nye politidistriktene er imidlertid i en svaert tidlig fase nér det gjelder organisasjon og ope-
rativt virke, bade nér det gjelder etterforskning og beredskap. Man ber derfor vare tilbakeholden
med & foreta sterre endringer i bistandsenhetenes organisasjon for man har etablert erfaring med
hvordan politireformen virker. Dette gjelder ikke bare erfaringer i lys av den konkrete tjeneste-
utgvelsen, men ogsa situasjonen sett i lys av den menneskelige faktor: Etatens ansatte har over
flere ar vert gjennom tildels omfattende endringsprosesser, dette er prosesser som gér tilbake til
90-tallet. Samtidig har etatens ansatte vart utsatt for en vedvarende usikkerhet omkring den
enkeltes daglige arbeid og arbeidssituasjon. En ytterligere omfattende prosess vil i et slikt tilfelle
kunne lede til tretthet og slitasje mer enn den ansporende entusiasme som ber vare en forutset-
ning for gode faglige vurderinger.

Nér det er vunnet erfaringer med politidistriktenes evne til & rdde over egne ressurser og man kan
konstatere hvorvidt og i hvilken utstrekning den nye politiorganisasjonen fungerer etter intensjo-
nene, vil man ha et gunstigere utgangspunkt nar det gjelder ytterligere endringer og tilpasninger.

Postadresse: Kontoradresse: Telefon: +47 71 25 80 06
Postboks 2517 Julsundveien 4 Telefaks: +47 71 25 80 07
6404 Molde 6412 Molde E-post: post.mrsf@statsadvokatene.no



Med en velfungerende organisasjon som plattform vil eventuelle endringsbehov ogsé i sterre
grad fremsta som mer igyenfallende og selvforklarende enn der usikkerheten er en medspillende
faktor.

[ uttalelsen nedenfor tar statsadvokatene for seg kun forslaget forsavidt angér bistand i straffe-
saker.

Etterforskningsbistand — @kokrim og Kripos
I realiteten er det i hovedsak spersmél om hvorvidt man skal sld sammen szrorganene (bistand-
enhetene) Kripos og @kokrim.

Utvalgets forslag er sdledes at det etableres én enhet for etterforskningsbistand underlagt politi-
direktoratet, at @kokrim og Kripos slies sammen og at ansvaret for alvorlig miljekriminalitet
overferes fra @kokrim til Trendelag politidistrikt. Et mindretall gnsker at @kokrim skal forbli
uendret, men at man kan vurdere hvorvidt enheten skal underlegges riksadvokaten.

Statsadvokatenes vurdering:

En felles bistandsenhet er en besnarende tanke. Ett argument gir seg selv: Den kompetanse man
finner i begge de eksisterende enheter som samlet ressurs vil gi starre gevinst enn der enhetene
star hver for seg, slik uttrykt blant annet i kapittel 1.2 om hovedanbefalingene:

Dette inneberer at de fagomradene som i dag hovedsakelig ligger til @kokrim og Kripos samles i en enhet for etter-
forskningsbistand. Dette vil innebzre vesentlige synergieffekter da det i dag pa flere omrader er parallelle
kompetansemiljeer i @kokrim og Kripos. Videre antas det at etterforskning som fag vil styrkes gjennom samling i
en enhet,

Ovenfor har statsadvokatene uttrykt at et ytterligere omorganiseringsarbeid né ikke er gunstig, og
at man ikke ber trekke konklusjoner om bistandsorganene for man ser effekten av
politireformen.

Alt nd vil statsadvokatene uttrykke skepsis til en forening av @kokrim og Kripos. Det utvalget
skriver er utvilsomt riktig som en generell lzeresetning, men virksomheten til @kokrim beveger
seg i et omrdde som i s@rlig grad pakaller at enheten er organisert selvstendig og ikke som en del
av en storre bistandsenhet, slik at etterforskningen er innrettet mot forbrytelser og miljoer som i
fortrinnlig grad er anderledes enn de overtredelser og de personkategorier man ellers ser i politi-
og patalemyndighet. Kompetansemiljoet i @kokrim vil heller kunne bli svekket av en slik foren-
ing.

Statsadvokatene slutter seg dermed til mindretallets syn pa dette, se punkt 15.5.4 der man sier at
saksforholdene er svert ulike bade med hensyn til relevante straffebud, persongalleri, etterforsk-
ningsmetodikk og metodebruk, og videre:

I sakene til @kokrim ligger det videre betydelige juridiske utfordringer knyttet til kompliserte sivilretts-
lige sporsmal allerede under etterforskningsfasen. I Kripos er de juridiske utfordringene ofte av kompli-
sert straffeprosessuell art, regelmessig knyttet til ulike former for metodebruk. En annen viktig forskjell
er at Kripos som hovedregel yter bistand til politidistriktene, mens @kokrim som hovedregel handterer
egne etterforskningssaker. Saksportefaljen til et sammenslatt Kripos og @kokrim vil folgelig bade bli
omfattende, innbyrdes svart ulikeartet og kompleks, hvilket etter mindretallets oppfatning gir grunn til &
frykte for at de to enhetenes spisskompetanse svekkes, hvilket igjen kan svekke evnen til den totale opp-
gavelesning. Mindretallet legger videre til grunn at @kokrim over flere ar har levert szrdeles gode resul-
tater, herunder med en andel domfellelser pa over 80 prosent for de om lag 15-20 straffesakene som Arlig
etterforskes og pétalehdndteres, hvilket klart taler mot et behov for omorganisering.
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Dette er en tilstrekkelig begrunnelse for at disse to bistandsenheter ikke slies sammen. Man kan
dertil vedlikeholde og videreutvikle behovet for samordning, samarbeid i saker og felles kompe-
tanseutvikling uten at enhetene sldes sammen.

I den grad det er det grunn til 4 gd inn i styringsmodeller og sakstilfang for bade Kripos og
Okokrim ber dette veere en naturlig prosess i lys av politireformen og de erfaringer man hester i
tiden fremover.

Statsadvokatene kan ikke se at det er heldig 4 sld sammen de to bistandsenhetene.

Etterforskningsbistand — Miljgsakene
Utvalgsflertallet vil overfere ansvaret for miljesakene til Trendelag politidistrikt, og da som en
forlengelse av argumentasjonen om at miljosaker ber taes ut av @kokrim.

Med statsadvokatenes konklusjon om @kokrim er det naturlig at miljgkompetansen forblir i
denne bistandsenhet. Man vil allikevel bemerke at den foreslatte ordning uansett vil svekke fag-
kompetansen pa omrédet. Statsadvokatene slutter seg ogsa her til mindretallets uttalelse, se punkt
15.5.1, jf. de tre hovedbegrunnelser med anfersler som fremkommer der.
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