FORELDRENETTVERK MOT MOBBING

28. juni 2020

Hgringssvar om ny opplaringslov Nou 2019:23, kapittel 36

Vi takker Kunnskapsdepartementet for invitasjonen til & avgi hgringssvar i forbindelse med Nou
2019:23 Ny oppleeringslov.

Foreldrenettverk mot mobbing er et landsdekkende nettverk av foreldre som har kunnskap om- og
er direkte bergrt av bestemmelser i opplaeringsloven og hvordan disse praktiseres og handheves. Vi
er et frivillig nettverk som siden 2016 har engasjert oss i arbeidet med opplaeringsloven kapittel 9a
med tilhgrende forskrifter. Nettverket bestar av drgyt tusen medlemmer med god geografisk
fordeling nar det gjelder bosted. Vi jobber ikke direkte med enkeltsaker, men via medlemmenes
erfaringer og samlede kompetanse har vi bred kunnskap om hvordan bestemmelsene om
skolemiljp

fungerer i praksis. Vi deltar i ulike fora hvor skolemiljgspgrsmal diskuteres og har ogsa god

oversikt over forskning og rettspraksis pa fagfeltet.

Styret bestar for tiden av:

Karianne Nergard Smitt, leder

Janne Rgrvik, styremedlem

Kjartan Espeland, styremedlem

Erik Torp, varamedlem

Tor Bernhard Slaathaug, varamedlem

Vi har i dette hgringssvaret valgt a fokusere pa Nou 2019:23, kapittel 36, Skolemiljget til elevene.

Fglgende hgringssvar avgis:

36.4.4 Skolen skal ikke godta krenkelser (nulltoleranse)

Det folger av § 9 A-3 fgrste avsnitt at skolen skal ha nulltoleranse for krenkelser som mobbing,
vold, diskriminering og trakassering. Bestemmelsen innebarer at mobbing og andre krenkelser ikke
skal godtas. Skolen kan dermed ikke forholde seg passiv dersom elevene blir utsatt for krenkelser.
At mobbing og andre krenkelser ikke skal godtas, stgttes opp av at ansatte i skolen er palagt en
aktivitetsplikt i tilfeller hvor elevene ikke har det trygt og godt.

Et spgrsmal er hva slags handlinger og ytringer som regnes som krenkelser, og som det skal vaere

Side 1 FMM — Foreldrenettverk Mot Mobbing
Epost: post@fmmnorge.com
Web: www.fmmnorge.com


mailto:post@fmmnorge.com

FMM JUNI 2020

nulltoleranse for. Det er lagt til grunn at mobbing, vold med videre er eksempler, og at § 9 A-3 ikke
gir en uttgmmende oppramsing av alle typer krenkelser som omfattes. Videre er det lagt til grunn
at betegnelsen «krenkelse» skal tolkes vidt, men at det ikke er slik at enhver kritisk ytring er eller
uenighet mellom elevene er ment a omfattes.660 At betegnelsen «krenkelse» har et uklart innhold
og tillegges ulik betydning i ulike sammenhenger, kan tale for at denne betegnelsen ikke bgr brukes
i den rettslige reguleringen.

Pa den annen side er betegnelsen innarbeidet i opplaeringssektoren, og

det er dessuten vanskelig a finne en mer presis betegnelse som omfatter de handlingene og
ytringene som er ment a3 rammes.

Utvalget foreslar at innholdet i kravet om nulltoleranse for krenkelser viderefgres, men foreslar at
dette formuleres som et krav om at skolen ikke skal godta krenkelser. Uttrykket «nulltoleranse» er
beholdt i overskriften fordi dette utrykket er innarbeidet i opplaeringssektoren og er egnet til a gi en
overordnet beskrivelse av hva bestemmelsen handler om. Betegnelsen «krenkelse» ma forstas i lys
av bade elevenes rett til 3 ha det trygt og godt pa skolen og skolens samfunnsmandat. Skolene skal
sgrge for at elevene far den opplaeringen og danningen de trenger for a fungere i samfunnet, og det
er ogsa en del av skolens samfunnsmandat a lzere elevene a tenke kritisk og kunne akseptere og
respektere ulike meninger og overbevisninger. Elever kan bli irettesatt av laerere eller oppleve
uenighet med lzerere eller andre elever uten at dette vil vaere en krenkelse. Utvalget mener
oppramsingen av enkelte typer krenkelser, som mobbing og vold, er egnet til 3 vise en viss terskel
selv om oppramsingen ikke er uttmmende.

Krenkelsesbegrepet i kravet om at skolen ikke skal godta krenkelser er objektivt i den forstand at
det ma bero pa en helhetlig vurdering om noe er en krenkelse, ikke bare den enkelte elevs
opplevelse. Det vil likevel ikke ngdvendigvis vaere en lik terskel for alle elever. For eksempel kan
elevenes alder ha betydning for hvilke handlinger og ytringer som anses a vaere krenkende. Det er
altsa ikke ngdvendigvis nulltoleranse for enhver handling eller ytring som den enkelte elev opplever
som krenkende. Utvalget understreker likevel at den enkeltes subjektive opplevelse av a bli krenket
alltid utlgser en aktivitetsplikt. Sa selv om det ikke har skjedd en krenkelse objektivt sett, har skolen
plikt til 3 sette inn tiltak som kan bidra til at eleven far det trygt og godt. | slike tilfeller kan tiltaket
handle om a veilede elevene om hvordan man bgr opptre, og hvordan handlinger og ytringer kan
oppleves. Tiltaket kan ogsa handle om a hjelpe eleven til 8 handtere situasjoner som oppleves som
krenkende. Se mer om aktivitetsplikten i kapittel 36.4.6.

For at kravet om at skolen ikke skal godta krenkelser skal ha gnsket effekt, er det avgjgrende at
rektor og de ansatte pa skolen drgfter hva som faller innenfor og utenfor betegnelsen «krenkelse».
Det er viktig a hgre hva elevene mener, og det kan ogsa vaere nyttig a involvere foreldrene. | tillegg
til at det kan gi nyttige innspill om hva som skal regnes som krenkelser, kan god involvering av
elever og foreldre bade veere oppdragende og bidra til & avklare forventninger til skolen.

Utvalget understreker at det ikke skal vaere en hgy terskel for hva som anses som krenkelser
overfor elever. Barn og unge er mer sarbare enn voksne, og nar de er pa skolen, er de i en situasjon
som de er pdlagt a veere i, eller som er ngdvendig for at de skal kunne fa den opplaeringen de har
rett til.

Var kommentar:

Fmm stiller spgrsmalstegn ved innholdet i begrepet «nulltoleranse» og om prinsippet om at det er
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den enkelte elevs subjektive opplevelse av sin situasjon som skal vaere fgrende for skolens
aktivitetsplikt, blir etterlevd i tilstrekkelig grad. Nar skolen far kjennskap til at en elev ikke har det
trygt og godt, skal skolen undersgke saken og sette inn tiltak. Det innebeerer i de fleste tilfeller at
medelever og leerere ogsa far uttale seg om sitt syn pa saken. | noen saker ser vi at en elevs
opplevelse av f.eks a veere utsatt for vold, av skolen blir beskrevet som «vill lek» og at leerere og
medelever som har observert hendelser gir en annen beskrivelse enn den eleven som opplever seg
krenket gir. Vi far tilbakemeldinger fra medlemmer som, nar de melder fra til skolen om mobbing
og krenkelser, far beskjed om at « ingen andre foreldre/elever i denne klassen har noe a klage pa»,
og vi ser ogsa i flere saker at skoler reagerer med a lete etter arsaker ved barnet selv eller i barnets
familie. Dette er bagatellisering og ansvarsfraskrivelse.

Tiltak skal baseres pa et sakalt faglig skjgnn. Vi stiller spgrsmalstegn ved skolenes kompetanse nar
det gjelder a vurdere hva som er best for den enkelte elev og hva som i et gitt tilfelle er en
krenkelse. | Fmm ser vi dessverre fortsatt noen saker hvor skolen og andre instanser som uttaler
seg, mener at elevene ma bli mer robuste og lzere seg a tale mer. Dette er en bagatellisering av
elevens opplevelse og etter var oppfatning ikke i samsvar med intensjonen bak a lovfeste
nulltoleranse for mobbing og krenkelser. Elever har ulik sarbarhet, og opplever derfor krenkelser
ulikt. Vi mener at skolen, ved a diskutere om en hendelse, objektivt sett, er en krenkelse, og ved a la
denne vurderingen veere fgrende for de tiltak som settes inn, beveger seg inn pa vurderinger som
hgrer hjemme pa det helsefaglige omradet. Det kan ikke vaere slik at skolen skal ha makt til
definere hva som er en krenkelse og hva som ikke er det. Skal nulltoleranse bli realisert, ma derfor
elevens subjektive opplevelse av a ha blitt krenket vaere utgangspunktet. Tiltak som settes inn ma
veere basert pa elevens behov, og eleven ma vaere den som avgjgr om tiltakene virker eller ikke.

| vart hgringssvar om endringer i kap. 9a (2016) skrev vi bla: «At det er den ansattes vurdering, en
objektiv vurdering, som gir grunnlag for videre handling, gjgr at man aldri vil oppna en reell
nulltoleranse. -En slik definerende voksenrolle fratar eleven retten til medvirkning, medvirkning til
a endre en skolehverdag som oppleves negativ, utrygg, farlig osv. -At det er den ansattes vurdering
som ligger til grunn, en objektiv vurdering, betyr ogsa at elevens opplevelse ikke anerkjennes. Det i
seg selv kan oppleves krenkende. -Med en slik formulering vil ikke elevens virkelighet veere gyldig.»
Etter to og et halvt ar med lovfestet nulltoleranse mot mobbing og krenkelser, kan vi bare
konstatere at vare bekymringer og merknader rundt nulltoleranse og hvordan det praktiseres i
deler av skolenorge er uendret.

| forbindelse med lovendringen i 2017, uttalte daveerende kunnskapsminister at det nye kapittel 9a,
skulle sgrge for at skolene ikke lenger kunne bagatellisere barns opplevelse. Det var mange og store
oppslag i media og et stort fokus pa lovfesting av nulltoleranse. Det er lang vei fra festtalene om
opplaeringsloven til hva det enkelte barn og familiene deres opplever i mgte med skolen nar de
melder fra om et utrygt skolemiljg. Fmm stgtter utvalgets forslag om at listen for at skolens
aktivitetsplikt slar inn skal ligge lavt og at det er skolens kjennskap til at en elev ikke har det bra
som utlgser plikten. Dette vil veere et riktig skritt pa veien mot a sikre en felles forstaelse av hva
nulltoleransebegrepet skal handle om. Vi mener imidlertid at dersom nulltoleransen skal fa et
forpliktende innhold, ma bagatellisering og ansvarfraskrivelse, slik vi eksemplifiserer ovenfor, fa
faktiske konsekvenser for skolene.
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36.4.6 Aktivitetsplikten

Generelt om aktivitetsplikten

Evalueringen av kapittel 9 A om skolemiljg viser i all hovedsak at aktgrene i opplaeringssektoren er
positive til aktivitetsplikten og inndelingen i delplikter. Det blir pekt pa flere positive endringer som
felge av aktivitetsplikten, blant annet raskere handling pa skolen, mer systematisk oppfglging og
handtering av et bredere sakskompleks enn tidligere, i tillegg til et mer systematisk forebyggende
arbeid. Se mer om evalueringen i kapittel 36.3.2.

Utvalget foreslar pa denne bakgrunn at aktivitetsplikten og inndelingen i delplikter viderefgres. |
dette kapitlet drgfter utvalget enkelte problemstillinger knyttet til aktivitetsplikten i lys av det
kunnskapsgrunnlaget som foreligger.

Evalueringen av kapittel 9 A, andre undersgkelser og innspill til utvalget viser at det er flere
utfordringer knyttet til vektlegging av elevenes subjektive opplevelse. Pa den ene siden oppleves
det positivt at eleven blir hgrt og at elevens opplevelse ikke blir bagatellisert. Pa den andre siden
oppleves det i noen tilfeller problematisk at én elevs opplevelse legges til grunn som sannhet.
Seerlig oppleves dette som problematisk i tilfeller hvor den som pekes ut som krenker, enten det er
en annen elev eller en lzerer, har et annet syn pa saken. Utvalget drgfter derfor vektleggingen av
elevens subjektive opplevelse opp imot de ulike delpliktene.

Var kommentar:

Fmm far tilbakemelding fra medlemmer som har hatt klagesaker bade hos fylkesmannen og hos
Udir. | saker hvor eleven ikke far medhold vedtar klageinstansen at skolen har gjort det man med
rimelighet kan forvente, men understreker likevel at aktivitetsplikten fortsatt gjelder. Medlemmene
erfarer at skolene, etter a ha fatt «<medhold», anser sakene som avsluttet og lar veere a fglge opp
saken videre med a evaluere og sette inn nye tiltak. Det kan for oss se ut som om noen av skolene
anser seg som ferdige med saken nar vedtak fra klageinstansen foreligger, og at dette skyldes en
manglende forstaelse hos skolene av hva vurderingstemaet i klagesakene faktisk innebaerer. Det
bgr derfor presiseres tydelig i de nye forskriftene som kommer, at en vurdering fra klageinstansen
gjelder for et tidspunkt i saken, men at saken etter vedtak ikke er avsluttet. Aktivitetsplikten Igper,
ifelge loven, til en elev selv sier at skolemiljget er godt og i samsvar med loven, altsa basert pa den
subjektive opplevelsen, mens skolene tolker det slik at aktivitetsplikten opphgrer nar skolen har
gjort det man med rimelighet kan forvente.

Vi ser at utvalget drgfter i NOU-en om det er en motsetning mellom rimelighetsvurderingen og
elevens subjektive opplevelse. Vi mener at praksis, slik vi her beskriver, viser at det helt tydelig er
en motsetning, og at det er elevens subjektive opplevelse av sin situasjon som gar tapende ut. Som
vi ogsa skriver under punkt 36.4.8, (Hva skal fylkesmannen vurdere) er det ngdvendig at
klageinstansen fglger opp sakene til eleven selv sier at de har fatt et skolemiljg som er i samsvar
med loven. Slik praksis er n3, blir saker avsluttet, bade pa skolen og hos klageinstansen, uten at
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eleven reelt sett har fatt det bedre.

Fmm mener det var feil a skifte ut den gamle handlingsplikten med enkeltvedtak og innfgre en
aktivitetsplikt. Problemet med handlingsplikten var at den for noen skoler har virket byrakratisk, og
det har veert gitt inntrykk av at aktivitetsplikten har et annet krav til dokumentasjon. Rapporter fra
KS tyder pa at mange skoler oppfatter dokumentasjonskravet i aktivitetsplikten minst like
tidkrevende som handlingsplikten og enkelte skoler mener kravet til dokumentasjon har blitt
strengere. Fmm oppfatter dette som et uttrykk for at det i forbindelse med lovendringen var et
stort fokus pa hva aktivitetsplikten innebar og at det var utstrakt kursing av skoleledere rundt
temaet, og derav gkt oppmerksomhet rundt temaet; ikke at dokumentasjonskravet var dramatisk
endret. Videre har det sikkert vaert til hjelp for noen skoler at aktivitetsplikten har underplikter mer
tydelig strukturert enn i den gamle handlingsplikten, men det kunne man enkelt ha Igst ved a legge
delpliktene inn under handlingsplikten. Ogsa fgr lovendringen i 2017 var det rimelig a forvente at
skolene hadde et godt system og gode rutiner for a handtere skolemiljgsaker. At tidligere lov ikke
var godt nok forstatt og implementert er et darlig argument for a svekke elevenes rettsikkerhet ved
a fijerne enkeltvedtaket pa skoleniva for a tilsynelatende gjgre det enklere for skolen.

Plikt til & gripe inn

Det folger av § 9 A-4 fgrste avsnitt at ansatte har plikt til a gripe inn for a stanse krenkelser som
mobbing, vold, diskriminering og trakassering dersom det er mulig. Det er lagt til grunn at det
dreier som om krenkelser den ansatte selv er vitne til. Hva som anses som krenkelser i denne
sammenheng, ma etter utvalgets vurdering bero pa et objektivt grunnlag. Se mer om
krenkelsesbegrepet i kapittel 36.4.4.

Utvalget foreslar at plikten til & gripe inn viderefgres. Plikten begrenser seg til inngrep som det er
mulig for den ansatte a giennomfgre av hensyn til bade elevene og seg selv.663 Plikten er ogsa
begrenset til tiltak som er lovlige for den ansatte a giennomfgre. Plikten til 3 gripe inn gir ikke en
hjemmel til 8 gripe inn fysisk overfor elevene. | kapittel 37 omtaler utvalget hvilke tiltak skolene
kan gjennomfgre overfor elevene og med hvilket rettsgrunnlag.

Var kommentar:

Her er det motstrid mellom opplaringsloven og straffeloven §196. Avvergeplikten og §287.
Forssmmelse av hjelpeplikt. Ifglge disse har ansatte i skolen plikt til @ gripe inn etter evne, ogsa
fysisk, for a stanse vold og overgrep mot elever, med mindre de utsetter seg selv for fare. Fmm ber
om at denne plikten ryddes opp i og presiseres tydelig. §§196 og 287 er ment a veere til hjelp og
beskyttelse for personer som enten er utsatt for- eller star i fare for a bli utsatt for bl.a vold. Det kan
ikke veere slik at barn ikke skal ha samme beskyttelse og rett til hjelp pa skolen som de har ellers i
samfunnet.

Denne delplikten aktualiseres stadig ved voldsepisoder bade mot elever og ansatte i skolen. Det er
ngdvendig a gi tydelige fgringer her, hvor ogsa straffebestemmelsene blir inkorporert. Det er
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ngdvendig at en del av skolens forebyggende arbeid er a8 gke kompetansen pa forebygging og
handtering av vold.

Plikt til & sette inn tiltak

Det folger av § 9 A-4 fjerde avsnitt at skolen sa langt det finnes egnede tiltak, skal sgrge for at
eleven far et trygt og godt skolemilj@, nar en elev sier fra om at skolemiljget ikke er trygt og godt.
Det er lagt til grunn at det holder at eleven gir uttrykk for a ikke ha det trygt og godt, og at det ikke
er ngdvendig at eleven bruker lovens ordlyd. Dersom elevene selv opplever a ikke ha det trygt og
godt, skal altsa skolen sette inn tiltak. | hgringen av det nye kapitlet om skolemiljg, var det foreslatt
at skolen bare skulle ha plikt til 8 undersgke saken i slike tilfeller. Etter hgringen ble forslaget
endret slik at skolene fikk plikt til 3 sette inn tiltak.

Utvalget mener det er riktig at skolen skal ha plikt til 3 sette inn tiltak dersom en elev sier fra at han
eller hun ikke har det trygt og godt pa skolen, eller pa annen mate gir uttrykk for det. Dersom
skolen bare skal undersgke saken, vil det vaere en risiko for at elevens opplevelse blir avvist eller
underkjent. Utvalget vil likevel understreke at en plikt til 3 sette inn tiltak ikke betyr at elevens
opplevelse automatisk legges til grunn som en fullstendig beskrivelse av situasjonen. Vurderingen
av hvilke tiltak som bgr settes inn, ma bero pa en undersgkelse av saken, der elevens opplevelse
star

sentralt, men der ogsa andre sider av saken opplyses. Tiltak skal velges pa grunnlag av en konkret
og faglig vurdering. 665 Utvalget foreslar at dette presiseres i lovteksten.

Det framgar ikke av dagens lovtekst at skolen skal undersgke saken f@gr den setter inn tiltak nar en
elev sier fra om at han eller hun ikke har det trygt og godt. Utvalget mener likevel at loven ma
forstas slik, ettersom undersgkelse av saken er ngdvendig for a finne egnede tiltak. Utvalget
foreslar at det presiseres i lovteksten at skolen har plikt til 3 undersgke og sette inn egnede tiltak i
slike saker. Utvalget understreker at hensikten med undersgkelsen er a fa et tilstrekkelig grunnlag
til & finne fram til riktige tiltak. Skolen skal sette inn tiltak uansett om undersgkelsen viser at det
etter en objektiv vurdering ikke har skjedd noen krenkelser mot eleven. Sa lenge eleven selv
opplever a ikke ha det trygt og godt, skal skolen sette inn tiltak for a hjelpe eleven. Tiltakene
behgver ikke a rette seg mot utvalgte enkeltelever, men kan rette seg mot stgrre eller mindre
problemer eller miljputfordringer pa skolen. | noen tilfeller kan tiltakene ogsa ga ut pa a veilede
eleven og a sette eleven bedre i stand til 8 handtere det som oppleves vanskelig.

Det er lagt til grunn at plikten til 3 sette inn egnede tiltak ma tolkes utvidende, og at den ogsa
omfatter en plikt til 3 evaluere tiltakene og ved behov sette inn nye tiltak.666 | evalueringen av
kapittel 9 A peker enkelte pa at evaluering av tiltakene i noen tilfeller kan virke mot sin hensikt
fordi det ripper opp i saker som elevene egentlig er ferdige med. Etter utvalgets oppfatning bgr
tiltakene alltid evalueres. Skolen har ikke gjort alt man med rimelighet kan forvente for at eleven
skal fa det trygt og godt dersom den bare har satt inn et tiltak uten & vurdere om tiltaket har
fungert. Hvor omfattende evaluering som ma gjgres, vil variere. | de sma og enkle sakene kan
evalueringen vaere svart enkel og noe som skolens ansatte kan gjennomfgre uten a «rippe opp» i
en sak elevene har lagt bak seg.
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Var kommentar:

Fmm stgtter utvalget i at plikten til @ sette inn tiltak skal viderefgres. Tiltakene ma utarbeides med
utgangspunkt i den enkelte elevs subjektive opplevelse av sin situasjon og barnets sarbarhet skal
alltid taes i betraktning. Til tross for at Hgyesterettsdommen fra 2012 utrykkelig slar fast at tiltak
skal settes inn mot den/de som som krenker eller mobber, ser Fmm, oppsiktsvekkende nok, mange
saker hvor tiltakene utelukkende settes inn mot den som melder a ha et utrygt skolemiljg. Vi ser, i
noen saker, at de som utsetter andre for mobbing, krenkelser og ekskludering m.m, ikke engang er
kjent med, eller har blitt konfrontert med, at deres atferd er til plage for andre. Fmm vil hevde at
skolen svikter ogsa disse elevene nar de ikke blir mgtt med tiltak.

| alvorlige tilfeller hvor mindre inngripende tiltak er prgvd ut eller vurdert har skolen hjemmel for a
palegge en elev, hvis oppfgrsel i alvorlig grad gar ut over sikkerheten og laeringen til en eller flere
medelever, tvunget skolebytte. Jfr Opplaeringslova §9a-12. Dette tiltaket blir i liten grad brukt. Pa
tross av uttalelser fra to foregdende kunnskapsministre, hvor det blir understreket at det er den
som mobber som skal bytte skole, er det i praksis slik at de mobbeutsatte barna fortsatt bytter
skole. Lovendringen og innskjerpingen av §9a-12 i 2019 har ikke fgrt til den gnskede endringen for
de mobbeutsatte barna. | Fmm er vi kjent med bade naerskoleprinsippet og prinsippet om barnets
beste, men vi ser fra flere saker at nar spgrsmalet om skolebytte kommer opp vektes hensynet til
barnet som mobber tyngst. Vi viser til Betenkning til Barnevoldsutvalget-2016, s. 48 fra professor i
rettsvitenskap, Kirsten Sandberg, hvor hun skriver: «Barnets beste skal veere styrende for hvilke
tiltak som treffes. Hvis det som er best for barnet, er ulikt for ulike barn, skal det legges seerlig vekt
pa hensynet til 3 beskytte den som er blitt utsatt for krenkelsen». Vi mener dette prinsippet bgr
veere styrende i slike saker.

Det er grunn til 3 stille spgrsmal ved om skolene eller klageinstansen ikke vager a bruke dette
tiltaket i de alvorlige sakene hvor det kan vaere aktuelt. Fmm vil understreke at vi ikke mener at det
skal veere et mal i seg selv a flytte elever, men vi har kjennskap til altfor mange saker hvor
mobbingen har pagatt i arevis, med alvorlige konsekvenser for medelever, uten at skolen har klart a
sette inn riktige tiltak som stopper mobbingen. | slike tilfeller ma tvunget skolebytte for mobber
veere et riktig tiltak. Disse sakene handler ofte om enkeltelever som mobber og krenker andre. Fmm
mener at i saker hvor skolen ikke har klart & stanse mobbingen og hvor situasjonen for det/de
mobbeutsatte barnet/barna er slik at videre tilstedeveaerelse pa skolen i alvorlig grad er en trussel
mot sikkerhet, helse og leering, skal det presiseres i lov og forskrift at det mobbeutsatte barnet ikke
skal bytte skole. Det er apenbart et behov for 3 utarbeide gode forskrifter for hva som ma gjgres fgr
et skolebytte og hvor terskelen for tvunget skolebytte skal ligge, slik at praksis fglger lovgivers
intensjon.

Skolen ma ha plikt til & innhente ekstern kompetanse dersom forhold i saken tilsier det. Barnets
egen stemme og behov ma komme tydelig fram i tiltakene, og de skal alltid inneholde en vurdering
av barnets beste, og hvordan barnets beste er vektet opp mot andre hensyn. Tiltakene skal vaere
lovlige, egnede og ha en positiv virkning for barnet. Valg av tiltak skal ogsa baseres pa
undersgkelser av det sosiale samspillet, og ikke bare fokusere pa enkeltelever. Gruppedynamikk og
elevens plass og tilhgrighet til gruppen skal ogsa taes i betraktning. Dersom en elev ikke har god
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tilhgrighet og fgler seg inkludert i klassen, skal tiltak for a gjenopprette en god tilknytning settes inn
nar mobbingen og krenkelsene har opphgrt. Malet med tiltakene ma alltid vaere @ fremme helse,
trivsel og leering. Skolen ma dokumentere at tiltakene har virket giennom a evaluere, og i evaluering
av tiltakene ma barnets opplevelse av hvordan- og om de har virket legges til grunn.

Barn som melder om utrygt skolemiljg skal ikke, slik utvalget foreslar, leere a handtere det som er
vanskelig. Dette er en farlig formulering! Det er ogsa et brudd med retten til et trygt og godt
psykososialt miljg og barnekonvensjonens artikkel 2, 3 og 12, og Grunnloven §104. Det enkelte
barnets ulike talegrense skal anerkjennes og respekteres.

Aktivitetsplan

Det framgar av evalueringen av kapittel 9 A at skoleledere og ansatte i skolene opplever
aktivitetsplanene som enklere verktgy a benytte enn enkeltvedtakene. Et giennomgadende funn er
at det utarbeides flere aktivitetsplaner enn det tidligere ble fattet enkeltvedtak, noe som ifglge
Deloitte indikerer at skolene sgrger for en systematisk oppfaglging av langt flere situasjoner der
elever ikke har det trygt og godt, enn de gjorde tidligere.667 Utvalget foreslar pa denne bakgrunn a
viderefgre kravet om at det skal utarbeides aktivitetsplan.

Det fglger av § 9 A-4 sjette avsnitt at det skal utarbeides aktivitetsplan nar det skal gjgres tiltak i en
sak. Evalueringen viser at det er uklart hva terskelen for a utarbeide aktivitetsplan er, og at flere
mener at terskelen er for lav.

Etter utvalgets oppfatning skal en aktivitetsplan utarbeides i to tilfeller. For det fgrste dersom
skolens undersgkelser viser at det er behov for tiltak for at én eller flere elever skal fa det trygt og
godt pa skolen. For det andre dersom eleven selv sier fra at han eller hun ikke har det trygt og godt.
Dersom en ansatt griper inn mot en krenkelse og saken Igses pa stedet, er det derimot ikke
ngdvendig med en aktivitetsplan. | praksis er det nok likevel ikke alltid et klart skille mellom &

gripe inn og a iverksette tiltak.

Utvalget har vurdert om det bgr vaere en hgyere terskel for plikten til a lage aktivitetsplan. En
mulighet kan veere at plikten bare gjelder dersom skolens undersgkelse viser at det er et kvalifisert
behov for tiltak. Det vil da vaere en risiko for at elevens opplevelse blir bagatellisert, og at saker
ikke tas tak i like tidlig og systematisk. Dersom det ikke utarbeides en skriftlig plan, vil dette ogsa
svekke elevens rettssikkerhet. Ved en eventuell handhevingssak vil det dessuten veere en fordel for
alle parter at det finnes en skriftlig plan.

Utvalget foreslar a viderefgre kravet om aktivitetsplan i alle tilfeller hvor det skal settes inn tiltak.
Utvalget mener hensynet til elevene ma veie tyngre enn den byrden skolen palegges ved plikten til
a lage aktivitetsplan.

| § 9 A-4 sjette avsnitt er det en opplisting av hva planen skal inneholde. Utvalget mener det ikke er
grunn til 3 differensiere hva planen ma inneholde ut fra sakens alvorlighet. Etter utvalgets
oppfatning er dette punkter som det er ngdvendig a vurdere i alle saker. Derimot vil utvalget
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understreke at omfanget av vurderingene i planen, og dermed ogsa ressursbruken, kan tilpasses
risikoen i den enkelte sak.668 Det er viktig at skolene jobber godt med dette, sa de ansatte blir
trent i a gjgre slike risikovurderinger og i @ behandle sakene effektivt. Utvalget vil understreke at en
aktivitetsplan ikke trenger a knytte seg til en bestemt elev eller en bestemt situasjon. Planen kan ta
for seg flere situasjoner eller utfordringer som omfatter flere elever.

Var kommentar:

Fmm stgtter utvalgets vurdering av at terskelen for a lage en skriftlig aktivitetsplan skal vaere lav.
Det er helt sentralt at elevens subjektive oppfattelse av sin situasjon skal veere utslagsgivende for
nar skolen ma sette inn tiltak. Oppleeringslovutvalget mener at dersom en ansatt griper inn mot en
krenkelse og saken Igses pa stedet, er det ikke ngdvendig med en aktivitetsplan. Fmm er uenig i
dette. Selv om det dreier seg om en enkelthendelse, kan en voldshendelse utlgse traumer som
krever oppfalging og en aktivitetsplan. Det ma vaere barnets subjektive opplevelse som er
bestemmende for om aktivitetsplan skal utarbeides.

Revisjoner og tilsyn fra fylkesmannen i ulike kommuner viser at forstaelse og praksis varierer fra
skole til skole. Fmm er kjent med saker hvor selv gjentatte henvendelser til skolen om at en elev
ikke har det bra, ikke fgrer til at skolen lager en aktivitetsplan, og det er derfor behov for a fjerne all
tvil pa dette omradet. Vi er enig med utvalget at en dokumentasjon av tiltakene gjennom en
aktivitetsplan er ngdvendig for a styrke elevenes rettsikkerhet, men vi mener at aktivitetsplanen
skal veere et enkeltvedtak etter forvaltningsloven. Vi argumenterer for dette under punktet
«Generelt om aktivitetsplikten» og i 36.4.15, Straffeansvaret.

36.4.8 Handhevingsordningen

Generelt om handhevingsordningen

Evalueringen og det gvrige kunnskapsgrunnlaget viser at handhevingsordning har gjort det enklere
for elever a fa overprgvd sin sak. Det er ogsa enkelte utfordringer med handhevingsordningen, som
lang saksbehandlingstid hos fylkesmennene og ulik handtering av sakene. Flere av utfordringene
handler mer om praktiseringen av ordningen enn om selve regelverket. Samlet sett mener utvalget
at innfgringen av handhevingsordningen har vaert positiv for elevene.

Utvalget foreslar a viderefgre handhevingsordningen for skolemiljgsaker. Nedenfor drgfter utvalget
enkelte problemstillinger i lys av kunnskapsgrunnlaget. Utvalgets drgftinger tar i all hovedsak
utgangspunkt i fylkesmennenes behandling av handhevingsakene, men vurderingene og forslagene
gjelder ogsa Utdanningsdirektoratets behandling av klager i handhevingssakene.

Var kommentar:

Side 9 FMM — Foreldrenettverk Mot Mobbing
Epost: post@fmmnorge.com
Web: www.fmmnorge.com


mailto:post@fmmnorge.com

FMM JUNI 2020

Fmm stgtter utvalgets syn pa at egen handhevingsordning for skolemiljgsaker bgr viderefgres, men
vi mener at dagens ordning med fylkesmannen og Udir som klageinstans ma erstattes med en
uavhengig, nasjonal klageinstans, etter modell fra Sverige, slik Djupedalsutvalget anbefalte.

Fylkesmannen som klage-/handhevingsinstans i skolemiljgsaker har lang fartstid og er slik a
betrakte ikke noen «ny» ordning. Torbjgrn Rge Isaksen, som var kunnskapsminister da loven ble
endret i 2017, argumenterte for at fylkesmannen skulle fortsette som klageinstans ved a vise til at
fylkesmennene var statens representanter, tilstede over hele landet, og at de var tett pa
kommunene.

Departementet lyttet ikke til rad og anbefalinger verken fra Djupedalsutvalget, Barneombudet eller
representanter for mobbeutsatte barn da man foreslo a viderefgre ordningen. Selv om ordningen
pastaes a veere ny, er den stadig beheftet med de samme feil og mangler som da Djupedalsutvalget
leverte sitt grundige arbeid i 2015. Manglende og ulik kompetanse, for lang saksbehandlingstid og
manglende vilje til 3 sgrge for regelverksetterlevelse hos skolene/kommunene. Barneombudet
leverte i 2018 sin rapport «God hjelp til rett tid» hvor saker fra lovendringen fram til varen 2018 hos
fylkesmannsembetene ble gjennomgatt. Rapporten konkluderer med at det fortsatt er ulik praksis
og kompetanse og ulik saksbehandlingstid i de daverende 19 fylkene. | praksis betyr det at det
fortsatt er bosted som er avgjgrende for om mobbeutsatte barn far god hjelp til rett tid.

| rapporten gir Barneombudet en rekke anbefalinger, bl.a om saksbehandling, vedtak og tidsfrister
for klageinstansen. | noen grad har fylkesmannsembetene tatt til seg disse anbefalingene, men
bade enkeltsaker Fmm blir orientert om og tallene fra elevundersgkelsen sist ar viser med all
tydelighet at vi har en handhevingsinstans som bare i begrenset grad bidrar til 3 Igse sakene til
barnas beste.

Virkemidlene som fylkesmannen kan ta i bruk for a tvinge fram regeletterlevelse blir i realiteten
ikke tatt i bruk. Tvangsmulkt og dagbgter for kommuner som ikke fglger palegg fra fylkesmannen
brukes i sa liten grad at de ikke har verken oppstrammende eller preventiv effekt overfor
kommunene som bryter opplaeringsloven. Fortsatt ma mobbeutsatte barn bytte skole for 3 komme
bort fra utrygge laeringsmiljg, og flere av familiene Fmm er i kontakt med velger a flytte fra
kommuner fordi saker ikke blir Igst slik at barna far det bra pa skolen. Dette skjer selv etter flere
medhold og palegg om tiltak fra fylkesmannen. Det kan vaere palegg om tiltak som er til skade for
mobbeutsatte barn, utilstrekkelige tiltak, manglende tiltak mot mobber, eller manglende
handheving av palegg fra fylkesmannens side.

Mange barn bytter skole, midlertidig eller permanent som fglge av et utrygt leeringsmiljg og
manglende tiltak for a rette opp i dette. | 2018 avviste bade fylkesmannen og Udir en sak hvor en
elev tok sitt eget liv fgr klagesaken ble meldt. Sivilombudsmannen uttalte senere i forbindelse med
en annen sak at praktiseringen av avvisningsgrunnlaget hadde vaert for strengt, og Udir tok deretter
saken til behandling. Fmm mener at det er apenbart urimelig at elever risikerer a8 miste klageretten
dersom de ser seg tvunget til a bytte skole. En slik praksis kan fgre til at skolenes manglende
regeletterlevelse kan fortsette og veere til skade for flere elever i framtidige saker. Vi minner om at
de faerreste elever og foresatte har juridisk kompetanse og forstar at en klage ma sendes fgr et
formelt skolebytte finner sted. Vi mener det er grunn til & frykte at enkelte skoler bevisst lar vaere a
sette inn tiltak i en sak, eller trenerer en sak, for a «kvitte seg med» brysomme elever og foreldre.
Klageadgangen bgr derfor gjelde bade navaerende og tidligere skole.
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Udir som klageinstans for vedtak fra fylkesmannen har i liten grad vaert analysert og vurdert, da
antall saker er forholdsvis lavt. | de sakene Fmm har kjennskap til er saksbehandlingstiden enna
lengre enn hos fylkesmannen, rundt 6 maneder ser ut til 3 vaere normalt, men vi er ogsa kjent med
saker som har veert til behandling i 8 maneder fgr vedtak blir truffet. Underveis endrer sakene seg,
nye hendelser kommer til og forhold som var faktum pa klagetidspunktet er endret, slik at klager
ikke far medhold nar vedtaket omsider blir fattet. | sine vedtak forholder Udir seg utelukkende til
forholdene pa vedtakstidspunktet og i motsetning til noen av fylkesmannsembetene fglger ikke
Udir barneombudets sterke anbefaling om a papeke kritikkverdige forhold, selv om skolen pa
vedtakstidspunktet har rettet opp i disse.

Udir fatter byrakratiske vedtak hvor innholdet i liten grad forstdes av barn og foreldre som klager.
Det er et brudd pa barnekonvensjonen, brudd pa prinsippet om barnets beste i saksbehandlingen
og star i grell kontrast til anbefalinger fra Barneombudet i «God hjelp til rett tid». Det gies normalt
heller ikke forhandsvarsel, slik at man kan fa spgrre om sider ved saksbehandlingen man ikke
forstar. Det kreves inngaende kjennskap til lov og forskrift hvis klager skal kunne forsta hva som
har veert vurdert og hvorfor vedtaket er fattet slik det er. Denne kompetansen kan Udir ikke
forvente at den jevne familie besitter.

Det er ogsa slik at vedtak fra Udir kan paklages til Sivilombudsmannen pa eventuelle mangler ved
saksbehandlingen. Men det forutsetter at de som har fatt vedtaket forstar innholdet og
vurderingene som er gjort. Slik Fmm vurderer det pa bakgrunn av var kjennskap til Udirs
klagebehandling, mener vi at Udir har en vurderings- og vedtaksprasis som er til apenbar skade for
barn som ikke far medhold i sakene sine og som bryter med konvensjoner og anbefalinger som
gjelder saker hvor barn er involvert. Fmm far stadig henvendelser fra medlemmer og andre som
gnsker rad i klagesaker. Vi er i tvil om det er riktig @ anbefale at det klages pa fylkesmannens
vedtak, da Udir har en praksis som kan fgre til at situasjonen for barna blir verre. Dette er sveert
alvorlig.

Den lange saksbehandlingstiden hos fylkesmennene og saerlig hos Udir gjgr at barn kan matte vente
i opptil ett ar fgr de far vedtak og i heldigste tilfelle hjelp i sin sak. Fra man har klaget pa vedtak fra
fylkesmannen og fram til vedtak fra Udir, star barna og familiene alene i sine saker. Ofte er det slik
at det er deler av- og ikke hele vedtaket fra fylkesmannen det blir klaget pa, men ogsa de delene av
fylkesmannens vedtak man er enig i blir satt pa vent, mens Udir behandler saken. | de fleste sakene
som blir meldt til fylkesmannen og senere klaget pa til Udir er det samarbeidsproblemer og hgyt
konfliktnivd mellom hjem og skole. Den lange saksbehandlingstiden, er medvirkende til at
konflikten forverres og mange familier gir opp og flytter underveis. Saker hvor klager flytter
og/eller bytter skole mens saken er til behandling hos klageinstansen, eller etter at vedtak er fattet,
ma registreres hos klageinstansen og rapporteres til departementet. Ogsa klagesaker som gjelder
barn som ikke mgter pa skolen fordi de opplever et utrygt miljg, ma registreres og rapporteres av
klageinstansen. Det er ngdvendig for @ kunne ha et forsvarlig kunnskapsgrunnlag nar man vurderer
hvordan klageinstansen arbeider og fungerer.

Samlet sett fungerer ikke klageinstansen slik det var tenkt da loven ble endret i 2017.
Kunnskapsoppsummeringen fra Barneombudet i 2018 konkluderer med at noen barn har fatt
raskere hjelp, mens ombudet samtidig ser at alvorlige, langvarige saker ikke blir Igst verken raskere
eller tryggere enn fgr, selv om det har blitt enklere a klage nar skolen ikke gjgr noe. Det samsvarer
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ogsa med den oversikten Fmm har, bade gjennom offentlig statistikker, rapporter og undersgkelser
og ved vart kjennskap til etterhvert sveert mange enkeltsaker.

En uavhengig, nasjonal klageinstans, som utelukkende jobber med skolemiljgsaker, vil kunne
opparbeide spisskompetanse pa alle sider ved mobbesaker og saker om utrygt skolemiljg. Det vil
sikre lik praksis i alle saker og styrke rettsikkerheten for barn som melder saker. Behovet for naerhet
til kommunene kan man Igse ved a legge de lokale mobbeombudene inn under klageinstansen, og
gi dem endrede mandat og fullmakter. Ved at klageinstansen knytter til seg ulike faggrupper med
barnefaglig og juridisk kompetanse, kan man sikre at barn som opplever a ha et utrygt skolemiljg
sikres pa en forsvarlig mate gjennom hele prosessen og at klageinstansen opptrer til barnets beste.
Det ivaretas ikke gjennom navaerende klageinstans.

Hva fylkesmannen skal vurdere

Det fglger av § 9 A-6 andre avsnitt at fylkesmannen skal avgjgre om aktivitetsplikten er oppfylt.
FOU-prosjektet om handhevingsordningen viser at fylkesmennene som regel vurderer alle
delpliktene. Barneombudet mener det er uheldig dersom fylkesmannen ikke vurderer alle
delpliktene.682 Forarbeidene til opplaeringsloven sier ikke tydelig om det er meningen at
fylkesmannen alltid skal vurdere alle delpliktene, men det kan kanskje forstas slik ettersom det er
lagt til grunn at fylkesmannen ma vurdere hva som ut fra en faglig standard er rimelig a forvente av
skolen «pa ethvert tidspunkt i saksforlgpet».683

Etter utvalgets vurdering bgr det ikke veere slik at fylkesmannen alltid ma vurdere alle delpliktene.
Handhevingsordningen skal vaere et sikkerhetsnett som kan fange opp de sakene skolen selv ikke
klarer a Igse raskt og riktig, og malet er at ordningen skal vaere enklere, raskere og tryggere enn den
tidligere ordningen.684 Arsaken til at fylkesmannen skal vurdere om plikten er oppfylt, og ikke om
elevenes rett til et trygt og godt skolemiljg er oppfylt, er at fylkesmannen ikke kan overprgve om en
elev har det trygt og godt. Slik utvalget ser det, er likevel det primaere malet med ordningen a
hjelpe elever i den situasjonen de er i, ikke @ kontrollere om skolen har etterlevd regelverket.
Dersom malet er a kontrollere kommunens etterlevelse av regelverket, er tilsyn det riktige
virkemiddelet.

Utvalget har forstaelse for at elever og foreldre gnsker en vurdering av alt skolen har gjort i saken.
Samtidig vil en fullstendig gjennomgang av alle delpliktene i alle saker fgre til at sakene tar lengre
tid uten at det alltid gir et bedre grunnlag for a hjelpe eleven. Det kan ogsa fgre til at
oppmerksomheten rettes mot hva skolen burde ha gjort eller har gjort feil, i stedet for at saken
handler om a finne gode tiltak. Det er selvsagt viktig at kommuner og skoler gis et godt grunnlag til
a lzere av handhevingssakene, og da kan en fullstendig gjennomgang veere best, men dette bgr ikke
ga pa bekostning av malet om a hjelpe den enkelte eleven raskt. Utvalget peker pa at fylkesmannen
ogsa kan vurdere a dpne et bredere tilsyn med skolens oppfyllelse av aktivitetsplikten pa bakgrunn
av én eller flere handhevingssaker. Fylkesmannen kan ogsa gi veiledning til kommuner og skoler.

Utvalget foreslar at det presiseres i loven at fylkesmannen skal vurdere om aktivitetsplikten er
oppfylt, for a bidra til at eleven far det trygt og godt pa skolen. Hensikten er a tydeliggjgre at
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formalet med ordningen er a hjelpe eleven framover, ikke a kontrollere etterlevelsen av reglene.
Med utgangspunkt i dette formalet ma fylkesmannen vurdere hvilke delplikter som skal vurderes i
den enkelte sak. For at handhevingsordningen skal kunne gi eleven hjelp raskt, er det viktigste at
fylkesmannen tar tak i saken der den star nar den meldes til fylkesmannen. Hvis alle er enige om at
det er behov for tiltak, men det er uenighet om hva tiltaket skal veere, sa holder det at
fylkesmannen vurderer hva skolen har gjort for a finne fram til riktig tiltak og hvilke tiltak skolen har
giennomfgrt. Dersom saken derimot er slik at elever og foreldre opplever a ikke bli hgrt eller tatt pa
alvor, kan det vaere relevant for fylkesmannen a vurdere hva skolen har gjort for a fglge med og
undersgke saken videre.

Var Kommentar:

Fmm mener at vurderingstemaet «rimelig a forvente ut i fra en faglig standard» er den stgrste
svakheten og svekkelsen av barns rettigheter som kom i forbindelse med lovendringen i 2017.

Endringen bort fra om barnets rett til et trygt og godt psykososialt miljg, som fremmer helse, trivsel
og leering er oppfylt, fgrer til at fokus forsvinner fra det enkelte barns subjektive opplevelse, og i
stedet handler om hvorvidt skolen har orden i papirarbeidet. Altsa om de kan dokumentere at de
har undersgkt, grepet inn, varslet og satt inn tiltak.

Fmm erfarer at mange barn som ikke har et trygt og godt skolemiljg, allikevel ikke far medhold i
sine saker verken hos fylkesmannen eller hos Udir, fordi skolen vurderes a ha gjort «det som er
rimelig a forvente». NOU-en drgfter under punkt 36.4.6 Aktivitetsplikten, om det er en motsetning
mellom retten til et trygt og godt psykososialt miljg og at aktivitetsplikten vurderes oppfylt nar
skolen har gjort det man med rimelighet kan forvente. Vi ser at utvalget mener det er en ngdvendig
balanse mellom & ivareta eleven og skolens faglige handlingsrom. Vi mener praksis viser at det er
en tydelig motsetning og at barnets subjektive opplevelse kommer tapende ut.

| flere saker ser vi at skolen velger a sette inn ulike tiltak som verken er faglig begrunnet eller til
elevens beste og som ikke bedrer situasjonen for mobbeutsatte barn, likevel far ikke barna
medhold i sakene sine. Fmm opplever at det hos mange skoler ikke finnes tilstrekkelig kompetanse
til 3 vurdere hvilke tiltak som er egnet til 3 gi en spesifikk elev et trygt og godt psykososialt miljg, og
at det derfor ikke bgr vaere skolens faglige skjgnn som avgjgr om barnet kan ha det trygt og godt.
Heller ikke hos klageinstansen, fylkesmannen og Udir, finnes denne kompetansen. Vi mener derfor
at det er et stort misforhold mellom elevens subjektive opplevelse og skolens og klageinstansens
faglige skjgnn, og at denne lovendringen helt klart bryter med barnekonvensjonen, seerlig artikkel 3,
12 og 29.

Tiltakene som settes inn ma ha utgangspunkt i barnets situasjon, slik barnet selv gir uttrykk for det,
og de ma veere egnede, tilstrekkelige og virke slik at barnet selv opplever a ha fatt det bra. Fgrst da,
kan man vurdere at skolen har gjort det man med rimelighet kan forvente. Det innebzerer, slik Fmm
ser det, at navaerende vurderingstema ma bort og vi ma hente fram vurderingstemaet fra fgr
lovendringen i 2017. Det eneste som er rimelig a forvente er at samtlige barn i norsk skole har et
psykososialt miljg som fremmer helse, trivsel og leering, og at barnets subjektive opplevelse sett i
lys av retten til et trygt og godt skolemiljg, skal veere avgjgrende for om man far medhold av
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klageinstansen eller ikke.

Videre mener vi at det er problematisk, og svekker barnas rettsikkerhet, dersom fylkesmannen ikke
skal vurdere om alle delpliktene er oppfylt. Utvalget peker pa at det i noen tilfeller vil bli for lang
saksbehandlingstid hvis fylkesmannen skal vurdere alle saker likt.

Barneombudet peker i sin rapport «God hjelp til rett tid» nettopp pa problemet med at ulike
embeter praktiserer loven ulikt, ved at man vektlegger ulike sider ved saksbehandlingen. Fmm
stgtter Barneombudet i dette synet. Ulik saksbehandling gir ulik rettsikkerhet for barna.

| erstatningssakene etter mobbing er vedtak fra fylkesmannen en del av bevisgrunnlaget, og det er
derfor helt ngdvendig at vurderingspraksis hos klageinstansen er lik.

Vi stgtter utvalget i at saker som meldes til fylkesmannen er tidssensitive, og det haster a fa gitt
barna riktig og god hjelp. Vi mener likevel at det ene ikke utelukker det andre. Det er mulig, bade 3
gi rask hjelp og fa underspkt og vurdert alle delpliktene. Fylkesmannen har anledning til, fgr vedtak
fattes i en sak, @ palegge midlertidige tiltak som stanser en mobbesituasjon. Deretter kan man ga
inn i saken, vurdere delpliktene og finne tiltak, basert pa elevens oppfattelse av sin situasjon, som
er egnet og tilstrekkelige til a sikre at barnet i fremtiden vil kunne ha et skolemiljg som samsvarer
med lovkravet. Vi mener dette er en mulighet som brukes i altfor liten grad i dag.

Dersom det er slik at fylkesmannen ikke har kapasitet til 8 undersgke og vurdere sakene like
grundig, bgr man vurdere a endre fylkesmannens portefglje, eventuelt omorganisere avdelinger
som behandler skolemiljgsaker. Vi kan ikke Igse dette ved a svekke rettsikkerheten for barn. Vi
minner ogsa om prinsippet med likhet for loven.

Videre mener vi at det er meldetidspunktet og ikke vedtakstidspunktet som skal vaere avgjgrende
for om man far medhold eller ikke i en klagesak. | flere saker velger skolen a@ endre praksis nar en
sak meldes til klageinstansen, og i en del tilfeller far ogsa skolen veiledning underveis som gjgr at de
kommer pa banen med tiltak som fylkesmannen/Udir mener er tilstrekkelige og egnede. Vi ser ogsa
saker hvor fylkesmannen/Udir ikke papeker forhold ved situasjonen pa meldetidspunktet som er
kritikkverdige, men som skolen retter opp underveis mens saken er til behandling hos
klageinstansen. Disse sakene er spesielt problematiske. Ikke bare ma barna vente i manedsvis pa et
vedtak fra klageinstansen, og sta i en uholdbar og utrygg situasjon mens saken er til behandling. De
opplever i tillegg a ikke fa medhold i saken, fordi klageinstansen utelukkende forholder seg til
tilstanden pa vedtakstidspunktet, en tilstand som skolen har rettet opp i etter at klagen ble sendt.

Vi har sett at skoler som leser vedtak som utelukkende omtaler vedtakstidspunktet, og hvor det star
at skolen har gjort det man med rimelighet kan forvente, tar disse til inntekt for at de har gjort alt
rett og riktig. Disse vedtakene setter barna og foreldrene «sjakk matt», og gjgr at uheldig praksis
hos skolene sementeres, i stedet for at klageinstansen sg@rger for at kritikkverdig praksis rettes opp.
Vi kan ikke se hvordan dette er i trad med at det skal gjgres en rimelighetsvurdering «pa ethvert
tidspunkt i saksforlgpet». | disse tilfellene virker klageinstansen, etter var oppfatning, mot sin
hensikt ved a fatte vedtak som bidrar til a forverre en allerede vanskelig situasjon for barna i disse
sakene.
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Forhandsvarsel i handhevingssaker

Flere kommuner gir uttrykk for at det er problematisk at de ikke far forhandsvarsel, seerlig i saker
hvor det fattes vedtak om konkrete tiltak som skal giennomfgres pa en skole.688 | noen tilfeller
opplever kommuner og skoler at tiltakene som vedtas, ikke lar seg gjennomfgre eller har negative
konsekvenser som ikke er belyst i vedtaket.

Det fglger av forvaltningsloven § 16 at den som er part i saken, skal fa forhandsvarsel fgr det fattes
vedtak, og gis mulighet til 3 uttale seg innen en naermere angitt frist. Hensikten med
forhandsvarslet er at den vedtaket gjelder, skal ha mulighet til 3 imgtega framstillingen av saken.
Forvaltningslovutvalget har drgftet om varslingsplikten skal utvides, men konkluderte med a
viderefgre dagens regel om at det bare er parten som har krav pa a bli varslet.689

Ettersom kommunen ikke er part i handhevingssaker, har den heller ikke krav pa forhandsvarsel. En
mulighet kan veere a fastsette saerregler i opplaeringsloven om at kommunen skal fa forhandsvarsel
i slike saker. Prinsipielt mener utvalget at det skal vaere en hgy terskel for a fravike
forvaltningsloven og andre sektorovergripende lover. Kommunen er dessuten en profesjonell aktgr,
i motsetning til eleven som har meldt saken. Et krav om forhandsvarsel vil fgre til at sakene tar
lengre tid — noe som

ikke bidrar til malsetningen om en raskere ordning.690

Utvalget mener det ikke er ngdvendig med saerregler i opplaeringsloven om forhandsvarsel til
kommuner. Utvalget vil likevel understreke at kravet i forvaltningsloven § 17 om at saken skal veere
sa godt opplyst som mulig, betyr at den aktuelle kommunen og skolen ma involveres i saken. Jo
mer konkrete vedtak fylkesmannen skal fatte, desto bedre ma saken vaere opplyst. | mange tilfeller
vil den beste maten 3 opplyse saken pa veere a gi et forhandsvarsel til kommunen med mulighet til
a uttale seg. Pa denne maten far fylkesmannen et bedre grunnlag for @ vurdere om det tiltaket den
vil vedta, er egnet. Forhandsvarsel kan ogsa vaere et godt verktgy for a avdekke mulige negative
konsekvenser for andre elever, som eventuelt ogsa kan fgre til at andre elever ma regnes som part i
saken.

| vurderingen av om kommunen skal gis et forhandsvarsel, ma det ogsa tas hensyn til hvor
tidssensitiv saken er. Det er viktig at saksbehandlingen ikke forsinkes mer enn ngdvendig.
Fylkesmannen kan ogsa gjennomfgre en eventuell varsling til kommuner pa en enklere og mer
tidseffektiv mate enn det forvaltningsloven legger opp til. For eksempel kan kommunen bare fa
deler av det forelgpige vedtaket, for eksempel hvilke tiltak som skal vedtas, varslingen kan skje
muntlig, eller det kan veere kortere frist. Samtidig er det viktig at kommunen far en reell mulighet til
a gi innspill dersom dette er ngdvendig for a opplyse saken godt nok. Utvalget gjgr ogsa
oppmerksom pa at dersom fylkesmannen mottar opplysninger som eleven har innsynsrett i som
part, skal opplysningene forelegges eleven til uttalelse, jf. forvaltningsloven § 17 andre avsnitt.

Var kommentar:

Fmm er ikke kjent med hvor utbredt praksis det er @ gi forhandsvarsel til parten(e) i klagesaker hos
fylkesmannen og Udir, men vi har ingen tilbakemeldinger som tyder pa at dette er vanlig praksis
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hos noen av instansene.

Det vi derimot kjenner til er saker hvor det ikke gies forhandsvarsel og hvor fylkesmannen senere
gar inn og endrer vedtak fordi parten(e) kommer med innsigelser. Vi kjenner ogsa til saker hvor
fylkesmannen sier seg enig i innsigelsene uten at de gar inn og endrer vedtaket og saker hvor
eleven og familiene ikke forstar vedtakene fra klageinstansen og ikke kommer med innsigelser, men
rett og slett gir opp og i flere tilfeller bytter skole. Selv nar man far medhold, kan tiltak man ikke har
fatt uttale seg om og ikke forstar hensikten med, fa negative virkninger.

Vi ser ogsa saker hvor klageinstansen gnsker a palegge tiltak mot personer som da vil fa
partsrettigheter i saken og denne partens kjennskap til klagesaken vil kunne fa negative fglger for
klager. Det gjelder f.eks i saker hvor en elev er utsatt for vold og trusler fra en eller flere medelever.

Vi mener derfor det er helt ngdvendig at forhandsvarsel gies klager og at dette ma fastsettes i
forskrift, slik at man sikrer lik praksis hos saksbehandlerne. Selv om saksbehandlingen hos
klageinstansen skal fglge forvaltningsloven, er det opplaeringsloven og forskriftene foreldre og
elever forholder seg til. De ma da kjenne til regelen om forhandsvarsel.

Vi kan ikke se at kommunen har behov for forhandsvarsel. Utvalget mener at det er viktig at
kommunen far en reell mulighet til a gi innspill dersom dette er ngdvendig for a opplyse en sak godt
nok. Fmm mener at kommunen, ved innhenting av dokumentasjon og drgfting med klageinstansen
har rikelig anledning til 8 komme med sine synspunkter i Igpet av klagebehandlingen, og de har
dessuten hatt mulighet til & prgve ut ulike tiltak underveis og kan gi klageinstansen sin versjon av
hva de mener har fungert eller ikke. Fmm stiller spgrsmal ved om skolene/kommunene som mener
de har behov for forhandsvarsel har latt veere a vurdere tiltak og a sette inn ulike tiltak i pavente av
vedtak fra klageinstansen.

Vi ser at det er praksis, bade hos noen fylkesmannsembeter, og dessverre ogsa hos Udir at det
skrives vedtak verken foreldrene eller eleven forstar. | rapporten «God hjelp til rett tid» fra 2018,
sier Barneombudet at vedtakene bgr utformes slik at den som har klaget kan forstd vedtaket. Fmm
beklager sterkt at klageinstansene ikke fglger denne anbefalingen. Det er da vanskelig for familiene
a ta stilling til om de eventuelt skal klage pa vedtaket.

Forhandsvarsel bgr, sa langt det er mulig, ogsa gies i muntlig form, slik at eleven og evt foreldrene
har anledning til a stille spgrsmal ved vurderingen av framkommet dokumentasjon og utformingen
av tiltak. Rettsikkerheten til mobbeutsatte barn ivaretas ikke nar klageinstansen ikke forsikrer seg

om at innholdet i vedtaket er forstatt.

Fylkesmannens vedtak i handhevingssaker

Ettersom handhevingsordningen er en saerordning, kan det oppsta tvil om avgjgrelsene etter denne
ordningen er a regne som enkeltvedtak. Utvalget foreslar derfor at det fortsatt presiseres i
oppleeringsloven at avgjgrelsen til fylkesmannen er et enkeltvedtak. Utvalget understreker at
avgjgrelsen er a regne som et enkeltvedtak overfor eleven som har meldt saken, og eventuelt andre
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private personer som avgjgrelsen retter seg mot. Utvalget foreslar a ta ut presiseringen om at
avgjorelsen kan paklages etter reglene i forvaltningsloven, da dette fglger av at avgjgrelsen er et
enkeltvedtak. Spgrsmalet om klagerett for kommuner er behandlet nedenfor.

Dersom fylkesmannen i vurderingen av en handhevingssak kommer til at skolen ikke har oppfylt
aktivitetsplikten, kan fylkesmannen etter opplaeringsloven § 9 A-6 fjerde avsnitt vedta hva skolen
skal gjgre for at eleven skal fa et trygt og godt skolemilj@. Det er lagt til grunn at vedtaket skal
rettes mot kommunen, men at det som regel vil kreve aktivitet pa skoleniva. Fylkesmannen kan i
vedtaket enten stille krav om at kommunen finner en Igsning pa saken som sikrer at eleven far et
trygt og godt skolemiljg, eller fylkesmannen kan selv vedta hvilke tiltak som skal settes inn.691

Kunnskapsgrunnlaget viser at det varierer fra fylkesmannsembete til fylkesmannsembete hvor
detaljerte vedtak som fattes i skolemiljgsakene.692 Barneombudet mener det er positivt at
fylkesmennene fatter konkrete vedtak ettersom det kan vaere med pa a skape hurtig endring for
eleven.693 Kommuner og skoler opplever det derimot som problematisk at fylkesmannen og
Utdanningsdirektoratet kan fatte vedtak om spesifikke tiltak som skolen ma iverksette, selv om
skolen og kommunen mener at tiltakene er uhensiktsmessige eller kan ha negativ innvirkning pa
andre elever.

Utvalget ser at det kan veere fordeler og ulemper ved at fylkesmannen og Utdanningsdirektoratet
gjor vedtak om spesifikke tiltak. En fordel er at eleven raskt kan fa hjelp, og at eleven ikke blir en
«kasteball» mellom de ulike forvaltningsorganene. En ulempe er at fylkesmannen og
Utdanningsdirektoratet er lenger fra elevene og skolehverdagen, noe som gir en risiko for at
tiltakene ikke er egnede eller har utilsiktede konsekvenser. Dersom statlige myndigheter griper inn
med sveert spesifikke tiltak, kan det ogsa bidra til at kommunen fgler mindre ansvar for den videre
oppfelgingen.

Utvalget mener fylkesmennene som hovedregel bgr palegge kommunen a selv finne en Igsning som
gir eleven et trygt og godt skolemiljg. Fylkesmannens vedtak vil da bli et pdlegg om retting, mens
det overlates til kommunen a finne egnede tiltak. Fordelen er at kommunene, og i forlengelsen
skolene, er naermere elevene. De har dermed bedre forutsetninger til a gjgre en helhetlig vurdering
av skolemiljget og finne fram til tiltak som kan gjennomfgres i praksis, og som ikke far uheldige
virkninger for andre elever. En annen fordel med denne framgangsmaten kan vaere at kommunene i
st@rre grad tar ansvaret for den videre oppfglgingen av eleven og skolemiljget. Med dagens ordning
ma fgrst fylkesmannen utrede saken og vedta tiltak, og deretter ma kommunen finne ut hvordan
tiltaket kan gjennomfgres i praksis. Dersom kommunen selv skal finne fram til egnende tiltak, kan
dette slas sammen i én prosess. Det trenger derfor ikke ngdvendigvis a ta lengre tid a palegge
kommunen & finne fram til egnede tiltak.

Samtidig viser erfaringen med den tidligere klageordningen i saker om psykososialt skolemiljg at
det er en risiko for at sakene gar fram og tilbake mellom forvaltningsorganene, eller at sakene drar
ungdig ut i tid. Dette er uheldig for elevene. Utvalget mener derfor at fylkesmannen fortsatt skal
kunne vedta hva skolen skal gjgre i to tilfeller.

Fylkesmannen skal for det fgrste kunne vedta tiltak dersom det er grunn til a tro at kommunen ikke
vil oppfylle palegget om retting. Det avgjgrende sp@grsmalet vil da vaere i hvilken grad
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fylkesmannen har tillit til at kommunen vil fglge opp palegget om retting pa en rask og god mate.
Dersom fylkesmannen mener det er risiko for at saken drar ut i tid, kan fylkesmannen selv vedta
hvilke tiltak som skal gjennomfgres. Det samme gjelder dersom det er risiko for at tiltakene som
kommunen setter inn, ikke vil veere egnede. Kommunens handtering av saken fram til
vedtakstidspunktet vil kunne gi fylkesmannen en oppfatning av i hvilken grad den kan ha tillit til
den videre oppfglgingen fra kommunen.

Fylkesmannen skal dessuten kunne vedta hvilke tiltak som skal gjennomfgres dersom det vil
forsinke saken ungdig a bare palegge kommunen a rette forholdet. Dette kan veere tilfellet i saker
hvor det er dpenbart hvilke tiltak som bgr gjennomfgres, og det dermed bare blir en formalitet a
overlate til kommunen a finne fram til egnet tiltak.

Var kommentar:

Fylkesmannen/Udir skal fglge opp sakene etter at vedtak er fattet og det ma veere elevens
subjektive opplevelse som skal ligge til grunn for om en sak kan avsluttes.

| vedtak hvor eleven ikke far medhold skrives det at selv om skolen har gjort det klageinstansen
mener er rimelig a forvente, gjelder aktivitetsplikten til eleven sier at han/hun har fatt det bra. Var
erfaring tilsier at noen skoler ikke forstar hva dette innebzerer og tolker vedtakene som om de har
gjort alt riktig og derfor ikke behgver a fglge opp saken. Klageinstansene slipper tak i disse sakene
og elevene/foreldrene blir bedt om a klage pa nytt dersom de ikke har det bra. Disse sakene kan
paga i det uendelige uten at eleven faktisk far en situasjon som samsvarer med lovkravet. Det ma
derfor vaere elevens subjektive opplevelse som er bestemmende for nar en sak er avsluttet. Det kan
ikke veere slik at samme elev ma reise flere pafglgende saker for klageinstansen.
Fylkesmannen/Udir MA fglge opp sakene etter at vedtak er fattet, enten eleven far medhold eller
ikke.

Det ma ogsa gis informasjon til elever og foreldre om anledning til & paklage et vedtak. Utvalget
foreslar at denne presiseringen skal tas bort. Det er Fmm uenige i.

Saksbehandlingstid

Evalueringen av kapittel 9 A og det gvrige kunnskapsgrunnlaget viser at en av de stgrste
utfordringene med handhevingsordningen er at det er for lang saksbehandlingstid hos
fylkesmennene. Kunnskapsdepartementet har utredet om det bgr fastsettes frister for
saksbehandlingstid.694 | forslaget til statsbudsjettet for 2020 har Kunnskapsdepartementet
orientert Stortinget om at det vil instruere fylkesmennene om at en fgrste tilbakemelding til den
som melder saken, og en plan for videre saksgang skal vaere klart i Igpet av maksimalt fem
virkedager. Den samme fristen vil gjelde for & avgjgre om saken skal avvises.

Det fglger av forvaltningsloven § 11 a at forvaltningsorganer skal forberede og avgjgre saker uten
ugrunnet opphold, og denne gjelder for fylkesmennenes behandling. Utvalget mener det prinsipielt
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bgr vaere minst mulig saerregulering av forhold som er regulert i forvaltningsloven eller andre
sektorovergripende lover.

Kunnskapsdepartementet er neermest til 3 vurdere om det skal gis instrukser til fylkesmennene om
saksbehandlingstid. Utvalget antar at saksbehandlingstiden til fylkesmennene i stor grad skyldes
deres ressurssituasjon og gvrige oppgaver. Kunnskapsdepartementet er ogsa naermest til d vurdere
om fylkesmennene trenger mer ressurser for a kunne fa til en raskere saksbehandling, eller om
oppgaveportefgljen kan endres.

Det vises for gvrig til at utvalgets forslag om a innfgre en terskel for nar fylkesmannen skal vedta

tiltak, og presiseringen av at fylkesmannen ikke alltid ma vurdere alle delplikter (omtalt ovenfor),
kan gjgre handhevingsordningen noe mindre ressurskrevende for fylkesmennene.

Var kommentar:

Det er svaert betenkelig at ikke Kunnskapsdepartementet og Udir enna ikke har regulert tidsfrister.
Barneombudet har rapportert om for lang saksbehandlingstid hos klageinstansen (36.3.2. Vurdering
fra Barneombudet) og evalueringen (36.3.2. Evaluering av nytt kapittel 9A i opplaeringsloven) som
ble giennomfgrt av Deloitte bekreftet ogsa dette. Det bgr ogsa nevnes at det ble lovet tidsfrist hos
fylkesmannen da lovverket ble revidert, men dette ble ikke oppfylt.

FMM kjenner til mange mobbesaker der klageinstansenes saksbehandlingstid dras ut over flere
maneder, og av og til kan strekkes over et helt skolear. Dette medfgrer ungdige belastninger for
mobbeutsatte barn som i slike situasjoner enten blir gdende i «full beredskap» pa skolene under
uholdbare og umenneskelige forhold, holdes hjemme pa manedsvis i pavente av klageinstansenes
vedtak, eller som kortvarige tiltak bytter skole i pavente av at naerskolen blir palagt a iverksette
effektive tiltak. Dette setter barn i en uholdbar situasjon, og er i strid med bade artikkel 3, 12 og 29 i
barnekonvensjonen. Fmm har kjennskap til grove og alvorlige voldssaker hvor nye hendelser med
vold skjer mens saken er til behandling hos klageinstansen. | slike saker ma det palegges strakstiltak
for & hindre nye voldshendelser mens klaginstansen behandler saken. Fylkesmannen er ogsa
omfattet av straffeloven §196, avvergeplikten og det er derfor uforstaelig for oss at klageinstansen
ikke griper inn raskere i slike saker.

Langvarige saker innebaerer en enorm belastning for barn, og fgrer i mange tilfeller til langvarige
traumer. Vi stiller spgrsmal ved om departementet ikke har forstatt viktigheten av raske Igsninger
for barn i sarbare situasjoner.

Forholdet til arbeidsmiljgloven

Kunnskapsgrunnlaget viser at forholdet mellom oppleeringsloven og arbeidsmiljgloven oppleves
som problematisk.695 Spgrsmalet aktualiseres i saker hvor vedtaket i skolemiljgsakene gar ut over
den ansattes rettigheter etter arbeidsmiljgloven.
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Kommuner og rektorer har et ansvar bade overfor elevene og overfor de ansatte i skolen. Elevene
har rettigheter etter oppleeringsloven, mens de ansatte har rettigheter etter arbeidsmiljgloven.
Utvalget har forstaelse for at det kan vaere utfordrende a handtere de to regelsettene i
skolemiljpsaker.

Forholdet mellom opplaeringsloven og arbeidsmiljgloven er ikke omtalt i forarbeidene til kapittel 9
A. Utvalget legger til grunn at det ikke har vaert meningen a gjgre unntak fra reglene i
arbeidsmiljgloven. Kommunen, og i forlengelsen rektor, kan gjennom sin styringsrett gripe inn i
den enkelte lzerers arbeidsforhold, men det er ogsa grenser for hva en arbeidsgiver kan styre
overfor en ansatt.

Det er kommunen som arbeidsgiver, som er ansvarlig for a etterleve reglene i arbeidsmiljgloven.
Utdanningsdirektoratet og fylkesmennene har ikke plikter etter arbeidsmiljgloven og heller ingen
styringsrett overfor de ansatte i skolen. Dersom statlige myndigheter fatter vedtak som innebaerer
at kommunen ma iverksette tiltak som de ikke har et lovlig grunnlag for, ma kommunen enten
bryte arbeidsmiljgloven eller la vaere a oppfylle skolemiljgvedtaket. Statlige myndigheter bgr derfor
veere varsomme med 3 fatte vedtak som innebaerer at det ma gjennomfgres spesifikke tiltak
overfor en laerer. Det er ikke statlige myndigheters oppgave a vurdere hvor langt styringsretten til
kommunen gar. Statlige myndigheter ma derfor utforme vedtakene slik at kommunen far et
tilstrekkelig handlingsrom til fglge opp saken innenfor styringsretten og arbeidsmiljgloven.

En problemstilling som har veert nevnt, er at det kan vaere en utfordring at vedtakene i
skolemiljgsakene skal bygge pa elevens subjektive opplevelse, mens tiltak mot en ansatt etter
arbeidsmiljgloven ma ha et objektivt grunnlag. Utvalget viser til det som er omtalt om vektlegging
av elevens subjektive opplevelse, i kapittel 36.4.6. Det er en objektiv vurdering av saken som skal
ligge til grunn for valg av tiltak, ogsa i skolemiljgsaker.

Var kommentar:

FMM mener at motsetningen mellom ansattes rettssikkerhet og elevenes subjektive opplevelse
ikke har relevans i skolemiljgsaker. Man ma fgrst og fremst se disse sakene i lys av
Barnekonvensjonen, art. 29. At en objektiv vurdering av saken skal ligge til grunn for valg av tiltak vil
derfor veere i strid med konvensjonens artikkel 3 og 12.

36.4.14 Tvangsmulkt, overtredelsesgebyr og oppreisning

Tvangsmulkt

Oppleaeringsloven § 9 A-13 gir fylkesmannen adgang til 3 ilegge kommuner tvangsmulkt dersom
vedtak etter handhevingsordningen ikke er fulgt opp. Kunnskapsdepartementet kan gi forskrift om
hva slags tvangsmulkt som kan benyttes, og hvor stor mulkten skal vaere. Denne
forskriftshjemmelen er ikke brukt.
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Per 31. desember 2018 var det bare ett fylkesmannsembete som hadde benyttet tvangsmulkt som
virkemiddel i én sak. Barneombudet uttrykker bekymring for at terskelen er for hgy.710
Evalueringen viser ogsa at fylkesmennene synes reglene om tvangsmulkt er krevende a
anvende.711

At tvangsmulkt i liten grad har veert brukt siden det ble innfgrt, kan tyde pa at det ikke er behov for
dette virkemiddelet. Pa den annen side kan arsaken ogsa veere at fylkesmennene er usikre pa
hvordan og i hvilke tilfeller tvangsmulkt bgr brukes. Adgangen til 3 ilegge tvangsmulkt kan ogsa ha
virket forebyggende.

Utvalget foreslar a viderefgre adgangen til a ilegge tvangsmulkt ved manglende oppfyllelse av
vedtak i handhevingssaker om psykososialt skolemiljg.

Utvalget har ikke grunnlag for a ta stilling til om terskelen for a bruke tvangsmulkt har vaert for hgy.
Pa generelt grunnlag vil utvalget understreke at tvangsmulkt ikke er ment som en straff, men som
et virkemiddel for a framtvinge oppfyllelsen av de statlige myndighetenes vedtak i skolemiljgsaker.
Dersom kommunene oppfyller vedtakene, noe utvalget antar at er hovedregelen, er det ikke
grunnlag for 3 ilegge tvangsmulkt. Det er i slike saker ikke av betydning hvor alvorlig saken er.
Utvalget vil videre understreke at tvangsmulkt fgrst og fremst kan veere et egnet virkemiddel
dersom en kommune ikke gnsker a etterkomme det statlige vedtaket. Dersom manglende
oppfyllelse derimot skyldes manglende evner, er tvangsmulkt ikke sa egnet. Samtidig vil det ofte
vaere en naer sammenheng mellom vilje og evne. For eksempel vil kommunens vilje ha betydning
for hvor mye ressurser som settes inn, og hvilken kompetanse som skaffes.

Utvalget mener det bgr fastsettes forskrift om type tvangsmulkt, for eksempel om bruk av lgpende
mulkt og engangsmulkt, og om mulktens st@rrelse. Forskriftsregulering vil lette fylkesmannens
behandling av slike saker, og vil dessuten bidra til likebehandling og forutsigbarhet. Utvalget
oppfordrer derfor Kunnskapsdepartementet til a ta i bruk forskriftshjemmelen for tvangsmulkt.
Likebehandling kan eventuelt ogsa oppnas ved at det utarbeides en instruks for fylkesmennenes
anvendelse av tvangsmulkt.

Utvalget mener det fortsatt bgr sta i loven at avgjgrelser om tvangsmulkt skal behandles etter
reglene om enkeltvedtak i forvaltningsloven. Dersom dette ikke seerreguleres, vil de nevnte reglene
ikke komme til anvendelse ettersom reglene om enkeltvedtak gjelder avgjgrelser som retter seg
mot private personer.712 Kommunen har ikke klagerett etter de generelle reglene i
forvaltningsloven. Det er derfor ungdvendig at det framgar av opplaeringsloven at de ikke har
klagerett. Det er heller ikke vist til kapitlet om klage i henvisningen til at reglene i forvaltningsloven
gjelder.

Utvalget foreslar at de gvrige reglene for bruk av tvangsmulkt viderefgres. Bestemmelsen om
tvangsmulkt i opplaeringsloven er utarbeidet med utgangspunkt i den generelle regelen om
tvangsmulkt i forvaltningsloven § 51.713 Den generelle regelen om tvangsmulkt hadde ikke tradt i
kraft da reglene om tvangsmulkt ble innfgrt i oppleeringsloven. Forvaltningsloven § 51 gjelder ikke
bruk av tvangsmulkt ved manglende etterlevelse av kommuneplikter.714 | forarbeidene til dagens
opplaeringslov star det at det likevel kan vurderes om deler av bestemmelsen om tvangsmulkt i
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opplaeringsloven skal erstattes med en henvisning til forvaltningsloven § 51 nar denne trer i kraft.

Utvalget mener det ikke er hensiktsmessig a erstatte deler av bestemmelsen om tvangsmulkt i
opplaeringsloven med en henvisning til forvaltningsloven, da dette vil gjgre regelverket ungdvendig
fragmentert. Det kan ogsa veere villedende ettersom ikke alle deler av forvaltningslovens regler om
tvangsmulkt, for eksempel adgangen til 3 paklage selve ileggelsen av mulkten, skal gjelde i
handhevingsakene.

Var kommentar:

Fmm stgtter utvalgets forslag om a viderefgre bestemmelsen i §9A-13 som gir fylkesmannen
adgang til 4 ilegge kommuner tvangsmulkt dersom vedtak etter handhevingsordningen ikke blir
fulgt opp, men vi mener at bestemmelsen bgr skjerpes og presiseres.

I Nou-en blir det vist til at tvangsmulkt kun har veert brukt som virkemiddel i ett tilfelle (2018).
Utvalget anfgrer at manglende bruk av dette virkemiddelet kan skyldes at det ikke er behov for det,
eller at muligheten for a ilegge tvangsmulkt i seg selv har virket forebyggende. Fmm mener det
skyldes at bestemmelsen har blitt en sovende paragraf i stedet for en del av «verktgykassa» det ble
omtalt som under arbeidet med lovendringen i 2016-17.

Med bakgrunn i de mange alvorlige sakene vi kjenner til mener vi det er grunn til a tro at bruken av
tvangsmulkt kunne ha medvirket til at de sakalte «evighetssakene» kunne ha veert Igst pa et
tidligere stadium, og spart elevene for mye lidelse. Det at virkemiddelet i sa liten grad har veert tatt i
bruk, gir et signal til skoler og kommuner om at det ikke er sa farlig om de retter seg etter palegg fra
klageinstansen. Det har blitt en sovende paragraf som skolene og kommunene i liten grad forholder
seg til, og det samsvarer ikke med intensjonen bak nulltoleranse mot mobbing og krenkelser eller
presiseringen av skolens ansvar for gi barna et skolemiljg i trad med lovkravet.

Manglende virkemiddelbruk gir ogsa et darlig signal til kommunene som skal bevilge ressurser til
forbedring av elevenes skolemiljg, og til a sette inn ekstern kompetanse nar det er pakrevd i
skolemiljgsaker. Det er skoleeier som sitter med det endelige ansvaret for at bestemmelse i
opplaeringsloven fglges. Etter Fmms mening finnes det i mange kommuner verken tilstrekkelig vilje
eller kompetanse til regelverksetterlevelse. Dette har ogsa veert papekt gjennom flere tilsyn utfgrt
av fylkesmannsembetene etter lovendringen i 2017. Tallene fra elevundersgkelsen 2019 viser med
all tydelighet at det trengs kraftigere virkemidler dersom man gnsker en nedgang i mobbetallene og
en reell bedring i situasjonen for mobbeutsatte barn.

Vi viser til Nou 2015:2 — «Retten til & hgre til», hvor administrative sanksjoner drgftes inngaende.
Det vises blant annet til arbeidsmiljgloven, hvor bruken av tvangsmulkt og overtredelsesgebyr er
vanlige virkemidler ved lovbrudd og manglende retting av palegg. Fmm mener at en tilsvarende
bruk av sanksjoner mot kommuner som ikke arbeider systematisk og sikrer at retten barna har etter
§9A-2 blir oppfylt, bgr taes i bruk. Sett opp mot alvoret i mobbesakene, hvor noen av dem har
dgdelig utgang, er det ikke uforholdsmessig at dette virkemiddelet brukes i st@grre utstrekning. Fmm
mener at terskelen for a bruke tvangsmulkt for a framtvinge oppfyllelse uten tvil er for hgy,
alternativt at den har blitt oppfattet av handhevingsinstansen a veere hgy. Vi stgtter derfor
utvalgets forslag om at det skal utarbeides tydelige veiledere for handhevingsinstansens bruk av
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tvangsmulkt.

| vedtak hvor klageinstansen gir skoler palegg om tiltak bgr det i f@rste vedtak varsles at
tvangsmulkt kan bli aktuelt dersom ikke fristen for a gjennomfgre tiltakene blir overholdt.

| § 9a-13 star det: «Avgjerd om tvangsmulkt kan gjerast samtidig med vedtak etter §9a-6 fierde ledd
eller seinare». For at virkemiddelet skal bli reelt og fungere til a styrke regelverksetterlevelse hos
skoler og kommuner, ma lovteksten endres til: «Avgjerd om tvangsmulkt skal gjerast samtidig med
vedtak etter §9a-6 fijerde ledd».

| tillegg ma klageinstansen ha mulighet til 8 anmelde skoler og skoleeiere som bryter
opplaeringsloven. | dag er det bare §9A-4, fgrste til andre ledd og 9A-5 som er omfattet av
straffeansvar. Fmm mener at straffeansvaret ogsa ma omfatte 9A-3, Nulltoleranse og systematisk
arbeid. Skolens holdninger og systematiske forebyggende arbeid er sa avgjgrende for hvordan
omfanget av mobbesaker bade kan begrenses og og handteres at manglende etterlevelse av denne
bestemmelsen bgr veere belagt med samme reaksjoner som brudd pa §9A-4 og 5.

Barn er under utvikling og er i utgangspunktet saerskilt sarbare for negative og skadelige sider ved
miljger de oppholder seg i over tid. De bgr derfor ha et minst like godt vern som voksne
arbeidstakere har i arbeidsmiljgloven.

Oppreisning

| forbindelse med behandlingen av forslaget om de nye reglene om skolemiljg fattet Stortinget
felgende vedtak: «Stortinget ber regjeringen foreta en gjennomgang av de statlige
oppreisningsordningene med sikte pa @ innlemme en kompensasjons- og oppreisningsordning for
elever som er pafgrt skade eller laeringstap som fglge av mobbing.»715 Pa bakgrunn av
anmodningsvedtaket ga Kunnskapsdepartementet Utdanningsdirektoratet i oppdrag a utrede en
oppreisningsordning for elever som er pafgrt skade eller laeringstap etter krenkelser eller darlig
skolemiljg.716 Utdanningsdirektoratet leverte sin utredning til Kunnskapsdepartementet i august
2018. Kunnskapsdepartementet har gitt tilbakemelding til Stortinget om at departementet fglger
opp vedtaket gjennom a skaffe oversikt over andre statlige oppreisingsordninger og utrede ulike
problemstillinger knyttet til en oppreisningsordning for skolemiljgsaker. | forslaget til statsbudsjett
for 2020 er det opplyst om at departementet tar sikte pa a komme tilbake til vedtaket overfor
Stortinget pa egnet mate.

Utvalget legger til grunn at Kunnskapsdepartementet vil vurdere om det bgr innfgres en
oppreisningsordning for skolemiljgsaker. Utvalget tar derfor ikke stilling til dette spgrsmalet.

Var kommentar:

Personer som har vaert utsatt for alvorlig mobbing har i dag ingen reell tilgang til oppreisning og
erstatning utover de muligheter som finnes via rettssystemet. Dette er en ordning som sveert fa har

Side 23 FMM — Foreldrenettverk Mot Mobbing
Epost: post@fmmnorge.com
Web: www.fmmnorge.com


mailto:post@fmmnorge.com

FMM JUNI 2020

adgang til 8 benytte seg av og den innebaerer i tillegg til den personlige belastningen, en stor
gkonomisk risiko for den enkelte.

A ha veert utsatt for alvorlig mobbing fgrer for mange til varige funksjonsfall som blant annet gjgr
det vanskelig a fullfgre utdanning eller a sta i arbeid. De personene det gjelder vil da ha sveert
begrensede pkonomiske muligheter til a fgre en erstatningssak for retten. Dommene som gir
saksgker medhold slar fast at vedkommendes skader skyldes svikt i systemet som skulle ha veert
rigget til 3 ivareta den enkeltes helse, trivsel og leering, og at disse skadene ble pafgrt mens eleven
var under offentlig omsorg, jfr. Barneloven§30. Det er derfor urimelig at det offentlige ikke yter fri
rettshjelp til personer som har fatt pavist skade etter mobbing.

Da Stortinget behandlet forslaget til endringer i opplaeringsloven, ble det fattet et
anmodningsvedtak om a gjgre en gjennomgang av eksisterende ordninger. Vi viser ogsa til
representantforslag fra representantene Bollestad og Bekkevold som ble behandlet i Stortingets
justiskommite hgsten 2018. | forslaget fra Bollestad og Bekkevold bes regjeringen komme tilbake til
Stortinget med en helhetlig giennomgang av eksisterende oppreisningsordninger, mens
kommiteens tilrading ber om at det taes et initiativ overfor KS for & utarbeide en «beste-praksis-
anbefaling» for frivillige kommunale og fylkeskommunale erstatningsordninger. Vi kjenner ogsa til
at flere representanter har tatt opp saken og bedt om en helhetlig giennomgang.

Fmm mener at disse ordningene ikke skal vaere frivillige for kommunene eller fylkeskommunene.
Det gj@r bosted til en faktor i spgrsmalet om en rettferdig behandling og oppreisning, og bryter
derfor med prinsippet om likhet for loven.

Fmm mener at det pakrevd at det snarest foretaes en helhetlig giennomgang av
oppreisningsordningen med sikte pa a innlemme mobbing som et selvstendig punkt i norsk,
offentlig oppreisningsordning.

36.4.15 Straffansvar

Reglene om straffansvar i skolemiljgsaker ble vurdert og endret i forbindelse med lovrevisjonen i
2017. Endringen besto blant annet i at straffebudet ble knyttet til naermere angitte plikter framfor
hele kapitlet, og at det ble en noe hgyere terskel for personstraff.

Bater vil i likhet med det som er omtalt ovenfor om tvangsmulkt, innebaere at kommuner far
mindre ressurser til 8 bruke pa de kommunale tjenestene, noe som igjen gar ut over innbyggerne i
kommunen. Samtidig kan brudd pa reglene om skolemiljg ha sapass alvorlige konsekvenser for den
enkelte elev, at det er rimelig at det er straffbart. Det er ogsa en hgyere terskel for a ilegge straff
enn overtredelsesgebyr.

Reglene om personstraff gjelder i dag ved forsettlige og uaksomme lovbrudd.
Kunnskapsdepartementet foreslo i forbindelse med revisjonen av kapitlet om skolemiljg i 2017 at
skyldkravet skulle veere forsett eller grov uaksomhet.717 | stortingsbehandlingen ble skyldkavet
endret til forsett eller uaksomhet. | begrunnelsen ble det vist til at det viktigste med
straffebestemmelsen er at den virker allmennpreventivt. Det er naerliggende a anta at komiteen
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mente at vilkarene om alvorlige eller gjentatte brudd i kombinasjon med et vilkar om grov
uaktsomhet ville vaere en for hgy terskel for straff.718

Etter utvalgets syn er det argumenter for at personlig straffansvar bgr vaere forbeholdt forsettlige
og grovt uaktsomme brudd pa regelverket. Pa den andre siden kan brudd pa reglene om skolemiljg
ha sveert alvorlige konsekvenser for elevene. Det er derfor viktig at straffebestemmelsen virker
preventivt.

Utvalget har ikke fatt noen innspill til reglene om straffansvar i § 9 A-14. Utvalget foreslar at
reglene viderefgres med enkelte spraklige endringer.

| § 9 A-14 f@rste avsnitt er strafferammen beskrevet som «bgter, fengsel i opp til 3 manader eller
begge delar». Det fglger av straffeloven §§ 32 og 54 at bot og fengselsstraff kan kombineres. Bot
kan ogsa kombineres med samfunnsstraff, se straffeloven §§ 51 og 54. Med en gvre strafferamme
pa fengsel i tre maneder har det heller ingen prosessuell betydning om det fastsettes i straffebudet
at bot og fengsel kan kombineres. Det er derfor ungdvendig a presisere i bestemmelsen at
straffartene kan kombineres.

Det star i § 9 A-14 andre avsnitt at skoleeier kan straffes dersom noen som handler pa vegne av
skolen, bryter aktivitetsplikten. Denne delen av bestemmelsen er rettslig sett overflgdig da dette
felger av straffeloven § 27. Utvalget foreslar likevel a viderefgre denne presiseringen for @ unnga at
det oppstar misforstaelser om at det bare er personstraff som er aktuelt. | praksis er det
foretaksstraff som er mest aktuelt ved brudd pa skolemiljgreglene.

Utvalget foreslar a viderefgre den seaerskilte foreldelsesfristen i § 9 A-14 tredje avsnitt. Uten denne
saerregelen vil foreldelsesfristen vaere to ar, jf. straffeloven § 86 fgrste avsnitt bokstav a. En
forkorting av foreldelsesfristen kan vaere uheldig for muligheten til 3 handheve brudd pa reglene
om skolemiljpet.

Var kommentar:

Fgr lovendringen tradte i kraft i august 2017, registrerte Fmm at det var en gkning i antall bgter for
brudd pa opplaeringsloven. Etter lovendringen har bgtene, med et par unntak, uteblitt. Det ser ut til
at fjerning av enkeltvedtaket pa skoleniva er en av arsakene til dette. Manglende enkeltvedtak er et
brudd pa forvaltningsloven, noe patalemyndigheten kan forholde seg til. Aktivitetsplikten og
dokumentasjonskravet som fglger med denne har ikke noen tilsvarende juridisk forankring. Noe
annet kan selvfglgelig veere manglende lovforstaelse hos patalemyndigheten for hvilke konkrete
brudd pa opplaeringsloven som kvalifiserer for straff. Det er utvilsomt enklere a forholde seg til
manglende enkeltvedtak enn a gjgre en vurdering av hvor godt eller darlig rektor har oppfylt
aktivitetsplikten. Uansett har straffebestemmelsen i Opplzaeringsloven blitt en sovende paragraf
som ikke har noen reell betydning, da den ikke handheves. Dermed faller ogsa bestemmelsens
allmenpreventive betydning bort.

Fmm har veert i kontakt med politijurister som i skriftlig form bekrefter at anmeldelser etter
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opplaeringsloven blir henlagt summarisk, uten etterforskning. Blant annet sier juristene at de ma
felge Riksadvokatens prioriteringer, og at brudd pa opplaringsloven ikke er blant saker som skal
prioriteres etterforsket. Samtidig er vold og overgrep mot barn et av Riksadvokatens prioriterte
omrader. Statsadvokat Reidar Bruusgaard skriver i sitt svar pa henvendelse fra oss at:
«Riksadvokaten har i strafferettslig henseende en generell oppmerksomhet rundt barn. Hva som
best skal handteres i straffesporet, og hva som hgrer hjemme i andre spor, ma her som ellers
undergis en grundig vurdering. Beviskravet i strafferetten er streng.»

Vi mener det er all grunn til 3 stille spgrsmal ved jussens tilneerming til mobbing nar vold mot barn
begatt av omsorgspersoner skal prioriteres, mens vold mot barn under samfunnets omsorg ikke far
samme oppmerksomhet.

Vi ser at opplaeringslovutvalget mener det er rimelig, pa bakgrunn av skadepotensiale for den som
blir utsatt for mobbing og krenkelser, at brudd pa reglene om skolemiljg er belagt med straff. Fmm
stptter dette, men registrerer pa bakgrunn av vart kjennskap til hvordan bestemmelsen praktiseres,
at det i realiteten er straffrihet pa dette omradet, og det er ikke slik at det er mangel pa «alvorlige
nok» saker som gjgr at straffebestemmelsen ikke handheves.

Dersom man mener at brudd pa opplaeringsloven skal belegges med straff, ma det nedfelles i
forskrifter hvilke konkrete brudd som kvalifiserer for straff, og patalemyndigheten ma fa ressurser
og kompetanse til 3 etterforske sakene.

Mobbing er fysisk- og/eller psykisk vold, med det samme skadepotensiale som annen vold, og ma
derfor inn som et eget punkt i straffeloven.

§287. Forssmmelse av hjelpeplikt, kan veere et av flere steder hvor det er naturlig 4 ta med
mobbing som et eget punkt.

Avslutning

Foreldrenettverk mot mobbing ser med interesse fram til a fglge arbeidet med endringer i
opplaeringsloven generelt og kapittelet om elevens skolemiljg spesielt. Vi stiller gjerne var
kompetanse til disposisjon i det videre arbeidet med a fglge opp hgringens forslag og anbefalinger.

P3a vegne av styret
Karianne Nergdrd Smitt
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