
 

Høring om endringer i opplæringsloven og friskoleloven – Nytt 

kapittel om skolemiljø 
 

Høringsuttalelse fra Fylkesmannen i Nord-Trøndelag; vedtatt i ledermøtet 27. juni 2016. 

 

Fylkesmannen i Nord-Trøndelag har følgende kommentarer: 

 

Innledningsvis vil vi peke på at utfordringene i skolen mht. mobbing og krenkelser, ikke alene 

kan løses ved hjelp av rettsregler og påbud. Kollektive holdninger og systematisk arbeid over 

tid er avgjørende for å redusere antallet krenkelser i skolen. Fylkesmannen vil understreke at 

kompetanseheving blant ansatte i barnehager, skole og PPT må bli et satsingsområde ved 

siden av et regelverk som tydelig forplikter skoleeierne for å arbeide mot nullvisjonen 

mobbing og krenkelser. 

 

Aktivitetsplikten 

I gjeldende rett er det et krav om et aktivt og systematisk arbeid med det psykososiale miljøet, 

og bestemmelsen i § 9a-3 stiller i tillegg krav om både en undersøkelsesplikt, en handlings-

plikt og en vedtaksplikt. Bestemmelsen har en dualistisk oppbygging, gjennom to spor – en 

handlingsplikt og en vedtaksplikt. Til sammen utgjør dette selve aktivitetsplikten en skole har.  

Fylkesmannen erfarer at dagens regelverk i noen saker hindrer at skolen handler umiddelbart 

når de har eller får kunnskap om at det foregår krenkende atferd. Prosessen frem til 

enkeltvedtak foreligger kan ta for lang tid, og rektorene er av og til usikre på om slike vedtak 

er nødvendig i den foreliggende saken. 

 

Fylkesmannen støtter lovforslaget om at kravene til enkeltvedtak blir erstattet av en 

handlingsplikt. I alvorlige saker er det viktig at det handles rask fra skolen. Det må likevel 

være slik at saken blir undersøkt og opplyst slik at tiltak som settes inn ikke virker 

konfliktfremmende fordi tiltak som iverksettes bygger på uriktig faktum. 

 

Fylkesmannen har i punktet under argumentert for at det er kommunen som må være 

førsteinstans. I tilfelle der enkeltvedtak må fattes, vil Fylkesmannen som i dag være endelig 

klageinstans. Dersom det klages over brudd på aktivitetsplikten, bør det etter vårt syn være et 

krav om at det blir fattet enkeltvedtak. I tillegg vil slike vedtak selvsagt måtte fattes der 

legalitetsprinsippet krever det.   

 

Håndhevingsordningen 

I høringsnotatet pkt. 5.3.5 foreslår departementet at Fylkesmannen som håndhevings-

myndighet skal realitetsbehandle en henvendelse fra elev/foresatte. Der vilkårene er oppfylt (2 

vilkår), må fylkesmannen som førsteinstans selv sørge for å opplyse saken og fremskaffe 

fakta.  

 

Fylkesmannen er uenig i departementets forslag om at embetet blir førsteinstans for brudd på 

aktivitetsplikten. Fylkesmannen får da en sak til behandling som ikke er ferdig forberedt. Det 

vil ta tid og få avklart faktum. Meninger til ansatte, medelever og de elevene saken direkte 

berører, må kartlegges. Ekstra tid vil medgå der enkeltvedtak må fattes i de tilfelle der 

forhåndsvarsling er påkrevet. Fylkesmannen mener at skoleledelsen raskere vil kunne få 



 
avklart fakta i saken. Skolen er også nærmere til å ha oversikt over andre faktorer som kan 

være relevant i en mobbesak. 

 

Vår viktigste innvending mot forslaget er grunnet i det faktum at det er kommunen som 

skoleeier som har ansvar for at elevrettighetene i opplæringsloven blir overholdt. Kommunen 

må da også ha ansvar for å utrede saken og være førsteinstans. 

 

 

Hjemmel for pålegg om retting og pålegg om tiltak 

Fylkesmannen støtter de begrunnelser som er anført for disse lovendringene. Etter vår mening 

skal Fylkesmannen fortsatt være endelig klageinstans der det fattes enkeltvedtak. Selv om 

Fylkesmannen kan prøve alle sider av saken, vil vi tilrå at sanksjoner som kan være aktuelle 

har en klar lovhjemmel. Som endelig klageinstans kan vi i dag også gi pålegg om tiltak. Det er 

etter vår mening uklart hvor langt denne påleggsretten går. Kan for eksempel Fylkesmannen 

gi et pålegg om at elev A må holde seg unna bestemte uteområder på skolen? Det er ulike 

oppfatninger om hvor langt påleggsretten går, og det er behov for en klar lovhjemmel med 

kommentarer som avklarer innholdet i påleggsretten. 

 

Hjemmel for tvangsmulkt 

I alvorlige saker som gjelder barn, og der skolen ikke evner eller av en eller annen grunn ikke 

ønsker å få bragt mobbing/krenkelser til opphør, ser Fylkesmannen at det kan være behov for 

et ris bak speilet. Mulkt må først kunne anvendes som et siste pressmiddel fra statsmakten. 

Det bør derfor fremgå av loven at dette er reservert for de særlige tilfelle. Typisk vil dette 

være når krenkelser har pågått over tid uten at skolen har iverksatt tiltak som med rimelighet 

kan forventes. 

 

Det vil være utfordrende for Fylkesmannen å vedta tvangsmulkt etter individuelle vurderinger 

i hver sak – samtidig som mulktens størrelse blir sammenlignet og målt etter objektive mål 

som beløpets størrelse. Fylkesmannen ønsker at ordningen fastsettes i en egen forskrift. 

 

Informasjonsplikten 

Fylkesmannen mener at reglene om skolemiljø også må omhandle regler om en 

informasjonsplikt til elever og foresatte. Det gjelder uavhengig om hvilke ordninger som blir 

valgt for vedtaksplikten og håndhevingsordningen. Forslagene støttes. 

 

Generelle komentarer 

Fylkesmannen støtter forslagene i høringsbrevet pkt. 7.5 om ordensreglement og bortvisning. 

 

På side 29 i høringsbrevet er det vist til at departementet ønsker innspill til et navn på 

håndhevingsordningen. Dersom lovforslagene om ordningen blir valgt, foreslår 

Fylkesmannen å benytte begrepet kontrollorganet og kontrollordningen. 

 

Departementet ønsker videre (s. 51) innspill i forhold til Utdanningsdirektoratet sin 

prøvingsrett. Dersom lovforslagene om håndhevingsordningen blir vedtatt, anbefaler 

Fylkesmannen at prinsippet om at klageorganet kan prøve alle sider av saken også skal gjelde 

her. En motsatt løsning vil kunne medføre tidsspille fordi klageorganet ikke kan 



 
realitetsbehandle en sak, men sende den tilbake til fylkesmannen for ny behandling. 

Klageorganet bør videre ha den status en full prøvingsrett gir.  

     


