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Anmodning om a vurdere om anskaffelsesreglene kommer til anvendelse, nar
det skal inngas avtale om driftstilskudd med privatpraktiserende fysioterapeut

Det vises til deres brev datert 3. desember 2002 og NHDs brev 13 november 2003,
vedreorende overnevnte problemstilling.

Departementet presiserer at det er kun domstolene som med endelig virkning kan
avgjore om en konkret avtale om driftstilskudd m.v. omfattes av regelverket. Som
forvalter av anskaffelsesregelverket onsker likevel departementet &4 kommentere
spersmalet fra Oslo kommune.

1.  GENERELT OM ANSKAFFELSESREGELVERKET

Lov av 16. juni 1999 nr. 69 om offentlige anskaffelser, slar i § 5 fast at ”en anskaffelse
skal sa langt det er mulig vaere basert pa konkurranse”. Oppdragsgivere skal videre
opptre i samsvar med god forretningsskikk, sikre hey forretningsetisk standard i den
interne saksbehandlingen og sikre at det ikke finner sted forskjellshehandling mellom
leveranderer. Loven kommer i utgangspunktet til anvendelse pa alle typer anskaffelser
og kontraktsverdi, med mindre noe annet folger av annen lovgivning.

Forskrift om offentlige anskaffelser, fastsatt ved kgl.res. 15 juni 2001 mv, gir naermere
regler om anskaffelsesprosedyrene ved bl.a. kjep av helsetjenester. Hovedelementene i
anskaffelsesprosedyrene er obligatorisk kunngjering i DOFFIN ved anskaffelser over
kr. 200 000,- (ekskl. mva), samt en valgfri mulighet til & benytte anbudsprosedyre eller
Kjop etter forhandling.

For ovrig, skal anskaffelser av helsetjenester folge del I og III i regelverket, da slike
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tjenester i hovedsak anses a falle utenfor del II (EGS/WTO detaljerte regler for
inngéelse av kontrakt).

2. OM TILDELING AV DRIFTSTOTTE OG EN SZARRETT TIL A
REKVIRERE TRYGDEREFUSJONRETT FOR FYSIOTERAPEUTISKE
BEHANDLINGER

Departementet oppfatter henvendelsen som et spersmal om hvorvidt avtaler som
innbaerer omtalt driftstette og rett til offentlig refusjon, omfattes av forskrift om
offentlige anskaffelser. Dersom slike avtaler omfattes av forskriften, ma oppdragsgiver
folge bestemte anskaffelsesprosedyrer ved tildeling av kontrakt. Det presiseres at
departementet ikke har til hensikt & uttale seg om fortolkningen av eventuelle andre
regler som kan fa betydning ved Kkjop av helsetjenester som omfattes av lov og forskrift
om offentlige anskaffelser.

2.1 Neaermere om departementets vurdering — forskriftens
anvendelsesomrade

Departementet vil forst peke pa at Kommunehelsetjenesteloven § 4-2, gir en kommune
frihet til & slutte avtale med privatpraktiserende fysioterapeuter om behandling av
kommunens innbyggere, uten at det er gitt naermere regler om avtaleinngaelse av
denne typen. Departementet legger derfor det til grunn at selve kontraktinngaelsen
ikke er regulert av saerregler og at det alminnelige anskaffelsesregelverket ma
vurderes.

Anskaffelsesforskriften kommer til anvendelse for kjop av tjenester, jf §1-1 og 1-4:

§ 1-1. Virkeomrade

Denne forskrift far anvendelse pa varekontrakter, tienestekontrakter og bygge- og anleggskontrakter som nevnt i § 1-3
(hvilke kontrakter som er omfattet av forskriften) som inngds av oppdragsgivere som nevnt i § 1-2 (hvem som er omfattet
av forskriften).

§ 1-4. Definisjoner
1 denne forskrift menes med:

a. kontrakt: gjensidig bebyrdende avtale som inngds skriftlig mellom en oppdragsgiver og en leverandor

Det forste spersmalet er om avtalen ma anses a vaere en "gjensidig bebyrdende avtale”
mellom kommunen og en leverander.

Forelagte avtale som inngés med privatpraktiserende fysioterapeuter, bestar av
hovedelementene driftstotte og en rett til 4 kreve offentlig refusjon ved behandling av
pasienter. For 4 motta driftsstette, forplikter fysioterapeuten seg til

e 4 gi et tilbud for fysioterapeutisk behandling innenfor et geografisk omrade som

avgrenses av kommunen,

e et apent behandlingstilbud til befolkningen,

e avgi grunnlagsdata for foring av pasientstatistikk, og

e overholde dpningstider som fastsettes av kommunen.
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Som motytelse for at fysioterapeuten gir kommunens innbyggere et tilbud som omtalt
ovenfor, gis det et vederlag fra kommunen i form av regelmessige faste belop (sakalt
driftstette) og en rett til refusjon over trygdesystemet for enhver pasient som oppfyller
vilkarene for offentlig behandling. Det er opplyst av Oslo Kommune at sterrelsen pa
driftstettevederlaget varierer, men at full driftstette beloper seg pa ca. kr. 200 000,- pr
ar.

Departementets oppfatning er at en slik avtale inneholder gjensidig forpliktende
elementer, og at driftstetten varierer i forhold til omfanget av de forpliktelser som
pahviler fysioterapeuten. Det ma ogsa pekes pa sarretten til 4 kreve refusjon er et
hovedelement av vederlaget, da dette elementet utgjor en betydelig del av
kontraktsverdien for fysioterapeuten. Refusjonsretten innebarer at fysioterapeuten star
styrket i konkurransen ovenfor andre private. Det ma dog understrekes at ordningen
med fritt fysioterapeutvalg for pasienter, gjor det problematisk a fastsette en verdi pa
denne retten.

I lys av de argumenter som fremhevet ovenfor, er det departementets vurdering at en
slik avtale i utgangspunktet anses a vaere “gjensidig bebyrdende”.

2.2 Forskriftens avgrensning mot sakalte tjenestekonsesjoner

Et av anskaffelsesforskriften hovedformal, er 4 gjennomfere Norges internasjonale
forpliktelser om tildeling av offentlige anskaffelseskontrakter pa et ikke-
diskriminerende grunnlag. Nar det gjelder tjenestekontrakter, folger de norske
forpliktelsene til 4 folge bestemte anskaffelsesprosedyrer av det sékalte
tjienestedirektivet (92/50/EEC) og WTO/GPA avtalen (Government Procurement
Agreement). Videre ble det under forarbeidene til anskaffelsesdirektivene, bestemt at
direktivet ikke skal gjelde for det som i EQSretten betegnes som
"tjenestekonsesjoner”. Dette har ogsa blitt slatt fast av EU-domstolen, jf C-324/98:

50.
Som det fremgar af punkt 10 i dokument nr. 5250/90 ADD 1 af 22. marts 1990 med overskriften » Rddets
begrundelse«, der var vedlagt Rddets feelles holdning af samme dato til det cendrede forslag til Rddets direktiv
om fremgangsmdderne ved tilbudsgivning inden for vand- og energiforsyning samt transport og
telekommunikation, fulgte Rddet imidlertid ikke Kommissionens forslag om at medtage regler vedrorende
koncessionskontrakter om offentlige tienesteydelser i direktiv 90/531. Rddets begrundelse var, at der kun fandtes
sadanne koncessionskontrakter om offentlige tienesteydelser i én medlemsstat, hvorfor der - i mangel af en
indgdende undersogelse af de forskellige former for koncessionskontrakter om offentlige tienesteydelser, som
medlemsstaterne tildeler inden for de naevnte sektorer - ikke var anledning til fastscette regler for disse
kontrakter.

51.
Det ma i lyset af disse forhold konstateres, at Kommissionen ikke foreslog at medtage koncessionskontrakter om
offentlige tienesteydelser i sit forslag af 27. september 1991 til Rddets direktiv 91/C 337/01 om cendring af
direktiv 90/531 (EFT C 337, s. 1), som efterfolgende forte til vedtagelsen af direktiv 93/38.

57.

Da koncessionskontrakter om offentlige tienesteydelser sdledes ikke falder inden for anvendelsesomrddet for
direktiv 93/38, skal det, i modscetning til den af Telaustria foresidede fortolkning, fastslds, at sadanne
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kontrakter ikke er omfattet af begrebet »gensidigt bebyrdende aftaler, der indgds skriftligt«, i det neevnte direktivs
artikel 1, nr. 4.

Departementet har i tidligere uttalelser, lagt til grunn at en tilsvarende avgrensning ma
legges til grunn for hvilke tjenestekontrakter som er omfattet av forskriften.

Videre vurderer departementet den forelagte driftsavtale med serrett til 4 kreve
refusjon, jf "Overenskomst mellom Oslo Kommune og NFF”, 4 ha sterke fellestrekk
med det som dagens EQS-rettspraksis omtaler som "tjenestekonsesjon”. Det vises her
til at driftsstetten pa langt neer vil veere tilstrekkelig for & dekke de totale
omkostningene for 4 opprettholde en praksis og foresta et fysioterapeuttilbud som
avtalen legger til grunn.

Nar det gjelder hvilke typer tjenestekontrakter som skal anses & omfattes av begrepet
"tjenestekonsesjoner”, er det i dag fa rettskilder som utdyper kriteriene naermere.
Felles for slike avtalekonstruksjoner synes imidlertid a veere at avtalen har et sterkere
innslag av myndighetsutevelse, enn for rene kommersielle avtaler. En viss veiledning
folger ogsa av definisjonen av bygg- og anleggkonsesjoner som, i motsetning til
tjenestekonsesjoner, er eksplisitt omfattet av reglene (jf forskriftens § 1-4 g). Denne
lyder:

g. offentlig bygge- og anleggskonsesjon: en kontrakt av samme type som angitt i bokstav ¢, med det unntak

at vederlaget for arbeidene som skal utfores enten utelukkende bestar av retten til @ utnytte byggverket
eller i en slik rett sammen med betaling

I en dom fra EU (Arnhem C- 360/96), antyder domstolen at samme vurderinger er
relevant, for innholdet i begrepet "tjenestekonsesjon”. I premiss 24 og 25, sier
domstolen:

24.

“Indledningsvis bemaerkes, at den franske regerving i sit skriftlige indloeg har anfort, at kontrakterne mellem
kommunerne og ARA kunne anses for at veere koncessionskontrakter om offentlige tienesteydelser, som derfor
er udelukket fra anvendendelsesomrddet for divektiv 92/50. Den har anfort, at det er en betingelse for, at der
foreligger en koncessionskontrakt om offentlige tjenesteydelser i feellesskabsrettens forstand, at kontrahenten
vederleegges enten ved retten til at udnytte tjenesteydelsen eller ved denne ret sammen med en pris.

25.

Hertil bemaerkes blot - uden at det er nodvendigt at fortolke begrebet koncession pa af offentlig tieneste, som
tkke er genstand for de af den nationale ret stillede spargsmadl - at det fremgdr af de oplysninger, som
kommunerne har givet som svar pa et sporgsmadl stillet af Domstolen, og navnlig af artikel 8 0og 9 i
rammeaftalen mellem Rheden kommune og ARA samt af artikel 7 i den aftale om tjenesteydelser vedrorende
indsamling af husholdningsaffald, der er indgdet mellem de samme parter, at det vederlag, der betales til
ARA, alene bestdr i en pris og ikke i retten til at udnytte tjenesteydelsen”.

I sak c- 324/98 premiss 58, sier domstolen:

- Selv om en sadan aftale er omfattet af direktiv 93/38, er den pa feellesskabsrettens nuveerende
udviklingstrin udelukket fra anvendelsesomrddet for dette direktiv, navnlig fordi den modydelse, som den
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Jorstneevnte virksomhed leverer til den anden, bestar i, at sidstneevnte virksomhed med henblik pa at opna
betaling far ret til at udnytte sin egen ydelse”

Det vises ogsa til side 7 i kommisjonens fortolkningsdokument om "konsesjoner i
fellesskapsrettens bestemmelser om offentlige kontrakter”. Her sies det at et vesentlig
element i vurderingen av om avtalen omfattes av reglene for tjenestekonsesjon, er om
kontraktsparten baerer en reell risiko for inntjening ved utnyttelse av en rettighet, og at
en til dels storre del av vederlaget for tjenesten betales av brukerne.

I denne sammenheng vises det til forelagte opplysninger, at det pasienten som velger
hvilken fysioterapeut som vedkommende vil benytte (fritt brukervalg). Tjenesteyteren
(fysioterapeuten) beerer med dette en reell risiko for inntjening, da tjenesteyteren ikke
har noen garanti for i hvilken grad tjenesteyteren vil bli benyttet av brukerne.

Det skal likevel bemerkes at departementet finner det noe problematisk, pa generelt
grunnlag, & vurdere den reelle kommersielle risikoen for fysioterapeuter med slike
avtaler. Det legges imidlertid til grunn at pasienter vil velge fysioterapeut ut fra kvalitet,
markedsforing, resultater, fasiliteter og pris, samt at fysioterapeuten vil matte
konkurrere bade med andre som har tilsvarende avtaler og de som ikke har.

3. OPPSUMMERING OG KONKLUSJON

Gjensidig bebyrdende avtaler, hvor det offentlige kjoper fysioterapeutbehandlinger til
allmennheten, er i utgangspunktet omfattet av forskriften for offentlige anskaffelser del
I og III. Med hensyn til inngéelse av tjenestekontrakter, opererer forskriften likevel
med en avgrensning i forhold til sikalte "tjenestekonsesjoner”. Dette innebaerer at nar
det inngés en avtale som innebarer at vederlaget i hovedsak er basert pa

at tjenesteyteren utnytter en rettighet,

kun mottar delvis betaling fra oppdragsgiver,

ovrig del av vederlaget kommer fra brukere, og

brukerne har fritt valg om de vil benytte tjenestetilbudet,

er kontrakten a betrakte som en tjenestekonsesjon og ikke omfattet av forskriften.

Departementet er derfor av den oppfatning at en avtale basert pa den modell, som
overenskomsten mellom Oslo Kommune og NFF legger opp til, vil falle utenfor
forskriften.

Med hilsen

Pal Hellesylt (e.f.)

avdelingsdirektor
Johan Henrik Bjorge
seniorradgiver
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